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1. UVOD

Autondmne vozidld dnes reprezentuju jednu z vdacne diskutovanych tém medzi odbornou
verejnostou, akademikmi, zastupcami automobilového priemyslu ¢i tvorcov verejnych politik.
Automatizacia zasahuje kazdu oblast nasich Zivotov a je len prirodzené, Ze sa uz dnes prenasa aj do
automobilového priemyslu. Funkcie automobilov ako udrziavanie vozidla vjazdnom pruhy,
obmedzovac rychlosti ¢i meranie zdravotnych funkcii vodica resp. pasazierov sU dnes beznou
sucastou vozidiel na cestach. Inteligentna a udrzatelha mobilita je jednym z kldcovych cielov v boji
s klimatickou krizou. Zvyraziiovanie bezpecnosti aznizenie poc¢tu nehdd na cestach je dalSim
dovodom pre zavadzanie technologicky vyspelejsich strojov na nase vozovky. Predmetny trend ale so
sebou prirodzene prindsa aj niekolko zasadnych otazok tykajucich sa regulacie.

Ak autondmne vozidlo spdsobi nehodu, kto bude zodpovedny zpohladu spravneho,
obcianskeho alebo trestného prava? Budeme za zodpovedného povazovat majitela vozidla, ,vodica,"
vyrobcu alebo konkrétneho vyrobcu softvérového vybavenia? Ao ak bola nehoda sposobena
v priamej suvislosti so spracUvanim rbéznych uUdajov? Nemozno opomenut ani pripady, ked
autondmne vozidlo Utoc¢nik na dialku preberie ¢i kompromituje. Je mozné vyuzivanie autonémnych
vozidiel subsumovat pod sucasnu pravnu Upravu cestnej premavky?

Prave vyssie polozené otazky sU predmetom skumania v ramci spolo¢ného projektu medzi
Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou a Slovenskou technickou univerzitou
v Bratislave, Fakultou informatiky a informacnych technoldgii a Strojnickou fakultou. Nas vyskum
azavery sme sa rozhodli prezentovat v ramci tzv. Bielej knihy (White Paper). Zmysel Bielej knihy
vnimame hlavne ztoho pohladu, ze (Citatelovi predklada prehlad v problematike autonomnych
vozidiel z pohladu literatury a legislativy a zaroven prezentuje nase pohlady na niektoré regulacné
otazky. Biela kniha predstavuje odbornu spravu, z ktorej mozu vyhadzat vyskumnici, ale aj tvorcovia
politik a pravnych noriem pri regulacii autondmnych vozidiel. Nevyvarovali sme sa ani kontroverznym
otazkam a predkladame naSe vlastné navrhy pre regulaciu autondmnych vozidiel v Slovenske;j
republike.

Okrem tohto Uvodu sa predkladana Biela kniha deli na dalSie tri casti. V druhej casti
predstavime zdakladné pojmy, limity amoznosti regulacie automatizovanych systémov vo
vSeobecnosti. Tato kapitola ma skor teoreticky charakter a slUzi na reflektovanie koncepcnych otazok
regulacie. Primarnou metddou vyuzitou v tejto Casti je analyza dostupnej domacej a zahranicnej
literatUry.

V tretej kapitole sa budeme venovat konkrétnym vyzvam regulacie autondmnych vozidiel. Do
Uvahy budeme brat scenare nizsej a vySSej automatizacie, az Uplnej autondmnosti. Vzhladom na
zlozZenie riesitelského kolektivu budeme diskutovat vyzvy pre requlaciu spravneho prava, trestného
prava, zodpovednosti za vadny vyrobok a prava informacnych technoldgii vratane spravy a ochrany
Udajov Ci kybernetickej bezpecnosti. V tejto Casti nacrtneme regulacné vyzvy a strucne poukazeme,
Ci tu existuje v sucasnosti requlacia. Z hladiska pravnych aktov je potrebné klast doraz nielen na
pravny poriadok Slovenskej republiky, ale aj Eurdpskej Unie, ktory niektoré z nacrtnutych otazok
a oblasti uz upravuje. V tejto kapitole vyuzivanie metddy analyzy a abstrakcie, pricom nasimi zdrojmi
su literatura a medialne spravy tykajuce sa autondmnych vozidiel.

Stvrta kapitola sa uz $pecificky venuje diskusii a odpori¢aniam pre pravnu Upravu v Slovenskej
republike. Na jednej strane budeme reflektovat vyzvy definované v tretej Casti Bielej knihy a zasadime
ich do pravneho ramca Slovenskej republiky aj sohladom na novU pravnu Upravu v
oblasti automatizovanych vozidlach. Specificky analyzujeme normativne texty a interpretaciu



relevantnych pravnych noriem. Zaroven sa nevyhybame kritike a nasim vlastnym odporudcaniam,
ktorym smerom by sa pravna Uprava autondmnych vozidiel v Slovenskej republike mala uberat.

V pripade akychkolvek otazok, navrhov na zlepsenie ¢i kritike nas nevahajte kontaktovat.
Kontakt na autorov najdete na poslednej strane Bielej knihy.



2. ZAKLADNE POJMY, LIMITY A MOZNOSTI REGULACIE
AUTOMATIZOVANYCH SYSTEMOV

2.1 Zakladné pojmy

V médiach, odbornej a vedeckej literature sa v suvislosti s vozidlom, ktoré vykondva niektoré
alebo vsetky jazdné Ulohy (napr. riadenia, zrychlovania a brzdenia) pouzivaju pojmy ako autonémne
vozidlo (autonomous vehicle), automatizované vozidlo (automated vehicle)*, samo jazdiace vozidlo
(self-driving vehicle), vozidlo bez vodica (driverless vehicle) ¢i robotické vozidlo (robo-vehicle).

Vo vSeobecnosti sa autonémne vozidla daju opisat ako: , pocitacom riadené vozidla, ktoré jazdia
samy, spoliehajuc sa na mnoZstvo zdrojov udajov, aby ziskali pristup k jazdnému prostrediu a riadili
prevddzku vozidla."*

Podla autorov Lim a Taeihagh sU autondmne vozidld schopné rozhodovat nezavisle od
l[udského zasahovania. Pri interpretacii Udajov, pri rozhodovani o prevadzke vozidla a pri
prispbsobovani sa meniacim podmienkam sa autondmne vozidla spoliehaju na Udaje zo senzorov a
umelu inteligenciu.3

Nevyhnutnost vyuzitia umelej inteligencie v autondmnych vozidlach vyzdvihuje aj autorka
Ducuing, podla ktorej, aby mohlo byt rozhodovanie v oblasti prevadzky vozidla delegované na
autondmne vozidlo, je nevyhnutné pouzit umely inteligenciu.*

Autori Jérémy a Alain Bensoussan dokonca rozlisuju medzi autonémnymi vozidlami a samo
jazdiacimi vozidlami (self-driving vehicles). Na samo jazdiace vozidla je podla tychto autorov
delegované rozhodovanie a nebol by potrebny Ziadny dalsi ludsky zasah.5

Autor Knieps vychddzajuc zo spravy OECD rozliSuje medzi autondmnymi vozidlami
a automatizovanymi vozidlami na zaklade kritéria, Ci vozidlo pre svoje fungovanie vyuziva informacie
z externych zdrojov. Knieps tvrdi, Ze ak plne automatizované vozidla zavisia od informacii z cestne;j
infrastruktury, informacii od ostatnych Ucastnikov cestnej premavky alebo informacii z centra
riadenia dopravy, nemdzu byt povazované za plne autondmne vozidla.® Taktiez dodava, ze dokonca
plne automatizované vozidla budu spravidla povinné dodrziavat pravidla zalozené na poziadavkach
prepojenych vozidiel implementovanych sietovymi automatizovanymi operatormi vozidiel.”

Problematika autondomnych vozidiel aautomatizovanych vozidiel nie je len predmetom
skumania akademikov, ale je upravena aj pravne nezavaznymi pravnymi aktami (rezolUcie, navody,
stanoviskd apod.) roznych organizacii, ako aj normativnymi pravnymi aktami a normativnymi
zmluvami. Niektoré legislativne akty priamo definuju pojem autondémne vozidlo alebo
automatizované vozidlo a v niektorych pripadoch sa tieto dva pojmy pouzivaju bez priamej definicie.

* Preklad anglického pojmu automated mozno v slovencine preloZit ako automatizovany.

2 COLLINGWOOD, L.: Privacy implications and liability issues of autonomous vehicles. In Information & Communications
Technology Law, ro€. 26. €. 1, 2017, 5. 32-45.

3LIM, H.S.M. a TAEIHAGH, A.: Autonomous Vehicles for Smart and Sustainable Cities: An In-Depth Exploration of Privacy
and Cybersecurity Implications. In Energies, ro¢. 11, ¢. 5, s. 3.

4 DUCUING, CH.: Towards an Obligation to Secure Connected and Automated Vehicles “by Design”? In VEDDER, A. a kol.:
Security and law. Legal and Ethical Aspects of Public Security, Cyber Security and Critical Infrastructure. Cambridge:
Intersentia, 2019, s. 189.

5BENSOUSSAN, J. a BENSOUSSAN, A.: Les voitures intelligentes. In Larcier (ed) Droit des Robots, 2015, s. 81-89.

6 OECD/ITF: Automated and Autonomous Driving Regulation under uncertainty. 2015, s. 15 a 20.

7KNIEPS, G.: Internet of Things, Big Data and the Economics of Networked Vehicles. In Telecommunications Policy, 2019,
roC. 43, €. 2, 5. 171, 173.



V zavislosti od roznych faktorov ako napr. ¢i vozidlo jazdi samostatne vzdy alebo len urcity
cas, Ci bude potrebné zasiahnut do riadenia zo strany vodica, bude existovat niekolko Urovni takychto
vozidiel, resp. ich systémov. Z technologického hladiska sa tejto otazke venuje Standard SAE
J3016_202104 Taxondmia a definicie pojmov suvisiacich so systémami automatizovaného riadenia
pre cestné motorové vozidla (dalej len ,SAE $tandard")?, ktory zaviedol Urovne automatizacie.

V zavislosti od Urovne automatizacie® mozno podla SAE Standardu rozdelit automatizované
vozidla do Siestich Urovni, ktoré sa stupriuju. Tieto Urovne sa povazuju skor za opisné ako normativne
aviac technické, nez pravne. Vo vseobecnosti mozno povedat, ze Urovne SAE Standardu urcuju
predovsetkym to, ako je dynamickd jazdna Uloha rozdelena medzi vodica a stroj. Na Urovni o (bez
automatizacie) je vykonavana vyluéne fudskym vodi¢om a na Urovni 5 (UpIna automatizacia) vylu¢ne
automatizovanym systémom riadenia. *°

Urover o (bez automatizacie)

Ludsky vodi¢ vykonava vsetky Ulohy spojené s vedenim vozidla. Napriek tomu, Ze sa tato
Uroven nazyva ,bez automatizacie®, mohli by sme tu zaradit systém nudzové brzdenia, vystraha pred
mrtvym uhlom a varovanie pred opustenim jazdného pruhu.* Tieto technoldgie sU povazované za
Uroven o, pretoze nevedu vozidlo, ale zabezpecuju varovanie alebo okamzité opatrenia v konkrétnych
situaciach.

Urover 1 (podpora vodiéa)

Systém automatizacie jazdy vykondva bud pozdizny pohyb vozidla (zrychlenie, spomalenie)
alebo boc¢ny pohyb vozidla (riadenie). Vodi¢ je povinny monitorovat jazdné prostredie (napr. detekcia,
rozpoznavanie a klasifikacia predmetov a udalosti a priprava na reakciu podla potreby) a vykonat
primeranu reakciu na takéto predmety a udalosti.*

Ostatné jazdné ulohy vykonava vodic¢. Prikladom systému podpory vodica je adaptivny
tempomat (ACC™) alebo systém udrzovania v jazdnom pruhu (LKAS*).*s

Uroven 2 (¢iastoéna automatizacia)

Systém automatizacie jazdy vykonava aj pozdizny pohyb vozidla (zrychlenie, spomalenie) aj
bocny pohyb vozidla (riadenie). Vodi¢ je povinny monitorovat jazdné prostredie (napr. detekcia,
rozpoznavanie a klasifikacia predmetov a udalosti a priprava na reakciu podla potreby) a vykonat
primerany reakciu na takéto predmety audalosti.*®* Tieto systémy sU taktieZz oznalované ako
~pokrocilé asistencné systémy pre vodica®™ (ADASY). Prikladom systému na Urovni 2 je asistent jazdy

8 Dostupné z: https://www.sae.org/standards/content/j3016 202104/.

9 Pre UCely tejto publikacie pouzivame pojem Urovne automatizacie. V SAE Standarde sa hovori o Urovniach automatizacie
riadenia (levels of driving automation) a nie o Urovniach autondmie.

10 INTERNATIONAL TRANSPORT FORUM AND CORPORATE PARTNERSHIP BOARD: Autonomous Driving: Regulatory
Issues. 2015. Dostupné na: https://www.itf-oecd.org/sites/default/files/docs/15cpb _autonomousdriving.pdf.

1 FRISONI, R. a kol.: Research for TRAN Committee — Self-Piloted Cars: The Future of Road Transport? 2016, s. 20. Dostupné
na: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2016)573434.

12 SAE standard, s. 27.

13 Skratka z anglického Adaprive Cruise Control.

4 Skratka z anglického Lane Keeping Assitance Systems.

15 FRISONI, R. a kol.: Research for TRAN Committee — Self-Piloted Cars: The Future of Road Transport? 2016, s. 21. Dostupné
na: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2016)573434. UNECE: Informal document No.2.
Automated driving. (14. marec 2017).

16 SAE standard, s. 27.

17 Z anglického advanced driver assistance systems.
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na dialnici, ktory je vyuzivany v automobiloch KIA, Hyundai ¢i Genesis. Vodi¢ ma ruky na volante, ale
pri jazde po dialnici tento systém aktivne riadi, zrychluje a brzdi vozidlo.*® Do Urovne 2 by sme mohli
taktiez zaradit vzdialené parkovanie (RCP*).2° Systémy vyuzivané vo vozidlach Urovne 1 a 2 sa zvyknu
oznacovat ako pokrocilé systémy podpory vodi¢a (ADSA?). Tieto systémy su aktivované vodi¢om a
mozu byt kedykolvek deaktivované alebo manualne prekonané vodicom. Vodi¢ stale vykonava
dynamické jazdné Ulohy aneustdle sa podiela na dynamickych Ulohach riadenia, a preto musi
neustale monitorovat jazdné prostredie a v pripade potreby okamzite zasiahnut.*

Uroveri 3 (podmienena automatizacia)

Vozidlo monitoruje jazdné prostredie prostrednictvom systémov automatizovaného riadenia,
ktoré vedia vykonat vietky jazdné Ulohy za urcitych definovanych prevadzkovych podmienok. Ludsky
vodi¢ nemusi monitorovat dynamické jazdné Ulohy>3, ale musi byt schopny kedykolvek a bez
predchddzajuceho upozornenia prevziat kontrolu nad vozidlom.?* Vodic¢ je v pozicii tzv. zalozného
uzivatela (fallback ready user), ktory v pripade, ak sa vyskytne systémova chyba suvisiaca s vykonom
dynamickych jazdnych Uloh alebo ak ho o to automatizovany systém riadenia poziada, musi vhodnym
sposobom vykonat jazdné Ulohy alebo dosiahnut stav minimalneho rizika*s (dalej len ,nudzové
dynamické jazdné Ulohy").?®

Ako prakticky priklad mozno uviest automatizovany systém riadenia, ktory vykonava
dynamické jazdné Ulohy pocas zapchy na dialhici. AvSak tieto Ulohy nie je schopny vykonat, ked pride
na miesto dopravnej nehody, a preto poziada o zasah vodica (zalozného uzivatela), aby zasiahol.
Vodic (zalozny vzivatel) reaguje tak, Ze prevezme vykon vsetkych dynamickych jazdnych uloh, aby
mohol manévrovat okolo miesta nehody.?

Vozidlo vyuziva rézne systémy, resp. systémy ktoré mozu spifat kritéria pre umel inteligenciu
na rozhodovanie na zaklade meniacich sa jazdnych situacii okolo vozidla.?® Ako priklad mozno uviest
asistenta pri dopravnych zapchach, ktory pouziva napr. Honda. Vozidlo vyuzivajuce tento systém
jazdi nizsou rychlostou, prebera pInu kontrolu nad vozidlom, ¢o umozriuje vodicovi vykonavat iné
¢innosti. Vodic vsak musi byt schopny kedykolvek prevziat riadenie.?®

18 Dostupné na: https://www.jdpower.com/cars/shopping-guides/levels-of-autonomous-driving-explained.

29 Skratka z anglického Remote Control Parking.

20 UNECE: Informal document No.2. Automated driving. (14. marec 2017).

21 Skratka z anglického Advanced Driver Assistance Systems.

22 UNECE: Informal document No.2. Automated driving. (14. marec 2017).

23 Dynamické jazdné Ulohy zahffiaju monitorovanie a reagovanie na prostredie jazdy, dohlad nad manévrami a udrziavanie
neustalej kontroly nad vsetkymi jazdnymi Ulohami. UNECE: Informal document No.2. Automated driving. (14. marec 2017).
24 FRISONI, R. a kol.: Research for TRAN Committee — Self-Piloted Cars: The Future of Road Transport? 2016, s. 21. Dostupné
na: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2016)573434.

25 Stav minimalneho rizika (minimal risk condition) znamena stabilny stav, kedy vozidlo stoji, ktory moze dosiahnut vodic
alebo systém automatizovaného riadenia vykonanim nidzovych dynamickych jazdnych Uloh, aby sa zniZilo riziko havarie,
ked dana cesta nemdze alebo by nemala pokracovat. Bod 3.16 SAE Standard.

26 V anglictine sa tento koncept nazyva dynamic driving task (DDT) fallback. Ako priklady Standardov, ktoré upravujo
problematiku bezpecnostného operatora mozno uviest BSI: PAS 1884:2021 Safety operators in automated vehicle testing
and trialling — Guide. Dostupné na: https://www.bsigroup.com/en-GB/CAV/pas-188s/. CENTRE FOR CONNECTED AND
AUTONOMOUS VEHICLES: Guidance - Code of Practice: automated vehicle trialling. 2022. Dostupné na:
https://www.gov.uk/government/publications/trialling-automated-vehicle-technologies-in-public/code-of-practice-
automated-vehicle-trialling#safety-driver-and-operator-requirements.

27 SAE Standard, s. 11.

28 Dostupné na: https://www.jdpower.com/cars/shopping-guides/levels-of-autonomous-driving-explained.

29 Dostupné na: https://www.jdpower.com/automotive-news/the-friday-five-the-new-outlander-prices-crumbling-u-s-
infrastructure-self-driving-honda-edition?make=&model=.
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Systémom Urovne automatizdcie 3 je napr. automatizovany systém udrziavania v jazdnom
pruhu (ALKS3°), ktory je aktivovany vodi¢om a ktory udrziava vozidlo vo svojom jazdnom pruhu pri
rychlosti jazdy 60 km/h alebo ni3ej, riadenim prie¢nych a pozdiznych pohybov vozidla na dihsi ¢as
bez potreby dalSieho zasahu vodica.3* V decembri 2021 ziskal Mercedes-Benz ako prvy vyrobca
vozidiel na svete medzinarodne platné systémové povolenie pre automatizovany systém udrziavania
v jazdnom pruhu s ndzvom DRIVE PILOT. Tento systém mozno v Nemecku vyuzit na 13191 km
dialnice.®

Uroveri 4 (vysoka automatizacia)

Za urcitych definovanych prevadzkovych podmienok moze vozidlo vykonavat vsetky jazdné
Ulohy. Ludsky vodi¢ moze prevziat kontrolu nad vozidlom, najmd ak podmienky menia vopred
definované pripady pouzitia (napr. prace na ceste, odklony od cesty alebo ked' si to vodi¢ vozidla
zeld).33 Automatizované vozidlo Urovne 4 nevyZzaduje ziadnu fudskd interakciu pri prevadzke vozidla,
pretoze je naprogramovana tak, aby sa v pripade zlyhania systému samo zastavilo.3

Automatizovany systém riadenia vykonava aj nudzové dynamické jazdné ulohy. V praxi by
takéto systémy vykonali Ukony ako zapnutie vystraznych svetiel, manévrovanie s vozidlom na
krajnicu cesty a zaparkovanie a automatické privolanie nudzovej pomoci.3s

Systémy Urovne 4 sa v sUcasnosti pouzivaju najma v taxisluzbach a verejnych dopravnych
sluzbach.3® V takychto pripadoch ma vozidlo jasne stanovené geografické limity a iné podmienky,
vramci ktorych moéze jazdit. Napr. v pripade vozidiel taxisluzby Urovne 4 mozu jazdit vozidla len
vramci mesta, avsak uz nie mimo neho. V pripade automatizovanych vozidiel uUrovne 4, ktoré
zabezpecuju verejnu kyvadlovy dopravu moézu mat presne zadefinovanu trasu, ktoru nikdy
neopustia.¥

Urover automatizécie 4 by sme mohli rozdelit do dvoch kategérii. V prvom pripade by islo
o Uroven automatizacie 4 (s vodicom), kedy by vramci definovanych prevadzkovych podmienok
vykonaval jazdné Ulohy len systém, avsak mimo tychto prevadzkovych podmienok by kontrolu nad
vozidlom mohol prebrat vodi¢. Ako priklad mozno uviest vozidlo, ktorého systémy Urovne
automatizacie 4 vykondvaju vsetky jazdné Ulohy len na dialnici, avSak na cestach I. all. triedy
vykonava jazdné Ulohy uz vodic. V pripade ak by vodi¢ neprevzal kontrolu nad vozidlom, hoci ho
systém o to poziadal, musia tieto systémy vzdy priviest vozidlo na bezpe¢né miesto.3®

V druhom pripade by iSlo o vozidla urovne automatizacie 4 (bez vodica), kedy vsetky jazdné
Ulohy vykonava vramci definovanych prevadzkovych podmienok len systém avozidlo je
prevadzkované len vramci tychto definovanych prevadzkovych podmienok. Prikladom moze byt
autobus mestskej hromadnej dopravy, ktory vyuziva systémy Urovne automatizacie 4 ajazdi len

30 Z anglického Automated Lane Keeping System.

31 Predpis OSN ¢. 157 — Jednotné ustanovenia na schvalovanie vozidiel, pokial'ide o systém automatizovaného udrziavania
vozidla v jazdnom pruhu [2021/389]. Dostupné na: https://unece.org/sites/default/files/2021-03/R157¢e.pdf.

32 Dostupné na: https://group.mercedes-benz.com/innovation/product-innovation/autonomous-driving/system-approval-
for-conditionally-automated-driving.html.

33 FRISONI, R. a kol.: Research for TRAN Committee — Self-Piloted Cars: The Future of Road Transport? 2016, s. 21. Dostupné
na: https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2016)573434.

34 Dostupné na: https://www.jdpower.com/cars/shopping-guides/levels-of-autonomous-driving-explained.

35 SAE Standard, s. 11.

3¢ Napr. spolocnost Alphabet predstavila samojazdiacu taxisluzbu Urovne 4 Waymo v Arizone, kde testovali auta bez vodica
viac ako rok a viac najazdili viac ako 10 miliénov mil. Dostupné na: https://www.synopsys.com/automotive/autonomous-
driving-levels.html.

37 UNECE: Informal document No.2. Automated driving. (14. marec 2017).

38 UNECE: Reflections about an amendment proposal to the 1968 Convention on Road Traffic. (4. september 2017).
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vramci konkrétnych ulic daného mesta. Prikladom vozidla tejto Urovne je autobus bez vodica
spolo¢nosti EasyMile z FrancUzska, ktory sa stal prvym eurdpskym vozidlom s opravnenim na
prevadzku na verejnej ceste.®®

Urover 5 (Uplna automatizacia)

Ludsky vodi¢ sa nevyzaduje. Automatizované systémy riadenia zvladaju vietky aspekty
jazdnych Uloh bez toho, aby ¢lovek musel zasahovat. Vozidlo nevyzaduje Ziadne pedale, volant.
Automatizované systémy riadenia robia nezavislé rozhodnutia. Vozidlo méze zvladnut situacie, ked
nastane nepredvidatelna udalost alebo sa zmeni fyzické prostredie. Prikladom je Uplna cesta z bodu
A do bodu B.#°

V pripade, ak sa vyskytne systémova chyba suvisiaca s vykonom dynamickych jazdnych uloh,
vykona systém automatizovaného riadenia potrebné dynamické jazdné Ulohy alebo dosiahne stav
minimalneho rizika.**

Automatizované vozidlo Urovne 5 nema definované prevadzkové podmienky ako v pripade
automatizovanych vozidiel Urovne 4. V sucasnosti nie je na trhu vozidlo, ktoré by dosahovalo Uroven
automatizacie 5. Automatizované vozidla Urovne 3 a 4 su niekedy oznacované ako polo-autonémne
vozidla a automatizované vozidla Urovne 5 ako autonémne vozidla.+

V praktickej rovine je spolo¢nym definicnym znakom pojmov autonémneho vozidla,
automatizovaného vozidla a pIne automatizovaného vozidla systém, resp. systémy, ktoré vykonavaju
niektoré alebo vietky jazdné Ulohy namiesto vodica.

V zavislosti od toho, aké systémy sa vyuzivaju pri jednotlivych Urovniach automatizacie, SAE
Standard rozliSuje medzi:
e systémom automatizacie jazdy (driving automation system) a
e automatizovanym systém riadenia (automated driving system).

Systém automatizacie jazdy (driving automation system, DAS) predstavuje: ,Hardvér a
softvér, ktoré su kolektivne schopné trvalo vykondvat cast alebo vsetky dynamické jazdné ulohy; tento
vyraz sa vseobecne pouZziva na opis kazdého systému, ktory je schopny Urovne 1-5 automatizdcie jazdy. "+

Na rozdiel od tohto véeobecného pojmu pre akykolvek systém Urovne 1-5, je automatizovany
systém riadenia (automated driving system, ADS) Specifickym pojmom pre systém Urovne 3-5.
Automatizovany systém riadenia je definovany ako: ,Hardvér a softvér, ktoré su kolektivne schopné
trvalo vykondvat vsetky dynamické jazdné ulohy, bez ohladu na to, Ci je obmedzend na konkrétne
definované prevadzkové podmienky; tento vyraz sa pouziva specificky na opis systému automatizdcie
Jjazdy na drovni 3, 4 alebo 5."4

39 Dostupné na: https://www.euronews.com/next/2021/12/o1/france-approves-fully-autonomous-bus-for-driving-on-
public-roads-in-a-european-first.

40 YEEFEN LIM, H.: Autonomous Vehicles and the Law Technology, Algorithms and Ethics. Edward Elgar Publishing, 2018,
S. 4-5. SKEETE, JP.: Level 5 autonomy: The new face of disruption in road transport. In Technological Forecasting and Social
Change, Elsevier, roc. 134(C), 2018, s. 22-34.

41 SAE Standard, s. 11.

42 COMMITTEE ON LEGAL AFFAIRS AND HUMAN RIGHTS: Legal aspects of “"autonomous"” vehicles. 2020, 14 s. Dostupné
na: https://assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/DocsAndDecs/2020/AS-JUR-2020-20-EN.pdf.

43 Bod 3.8 SAE Standardu.

44 Bod 3.2 SAE standardu.
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2.2 Moznosti regulacie automatizovanych systémov

Regulacia automatizovanych systémov ¢i umelej inteligencie m6ze mat viaceré podoby.
Napriek tomu, ze sa vramci predkladanej Bielej knihy suUstredime na klasicky regulaciu
prostrednictvom noriem vynutitelnych pravom, povazujeme za vhodné aspon stru¢ne upozornit aj na
iné moznosti requlacie. Ostatne, uz pojmy diskutované vyssie vychadzaju ¢iastocne aj z nezavaznych
usmerneni alebo aktov medzinarodnych organizacii.

Karen Yeung vo svojej odbornej praci prezentovala taxondmiu regulacie umelej inteligencie, Ci
uz prostrednictvom Statnych zasahov alebo samotného automatizovaného rozhodovania.* Na Ucely
tohto vystupu spomenieme tie, ktoré su relevantné pre automatizované vozidla. Legislativa moze
bytv kontexte novych technoldgii reaktivna alebo preventivna. Pri preventivhom type pravnych aktov
sa zakonodarca snazi predpovedat potencidlne sSkody pripadne ohrozenia plynuce zregulovane;j
technoldgie. Negativom je, ze Castokrat sa tieto aspekty nedaju exaktne odhadnut a pravo sa
v skutocnosti stava brzdou inovacii. Na druhej strane, reaktivna requlacie iba reaguje uz na vzniknuté
problémy a otazky, kde ¢astokrat moze byt uz velmi neskoro pre legislativny zasah. Velmi popularnou
moznostou pri novych technoldgiach je vsucasnosti regulacia prostrednictvom performativnych
pravidiel (performance-based rules). Ide o také pravidl3, ktoré nevyzaduju presne naplnenie urcitych
postupov, ale pozornost suladu a dohladu sustredia na koneény vysledok. Dal$ou moZnostou pre
zakonodarcov je tvorba politik zaloZzenych na skdmani rizika (risk-based approach). To zahfia
zakladné uvedomenie, ze zdkonodarca nevie vzdy predpovedat, aké ujmy alebo Skoda moze pri
implementovani novych technoldgii nastat apreto posudenie rizikovosti necha na adresatoch
pravnych noriem.

Tvorba politik vSak nie je jednoduchou zalezitostou ani v teoretickej rovine anie to este pri
nieCom tak komplexnom, ako je umeld inteligencia. Potreba vytvorenia efektivneho systému, ktory
je schopny zvladnut réznorodé spOsoby vyuZzivania umelej inteligencie je nie len Ziaduca, ale
nevyhnutna. Pokusy o regulaciu umelej inteligencie z poslednych niekolko rokov boli znacne
poznacené normami ,makkého prava" (soft law). Regulacia prostrednictvom ,makkého prava" vo
svojej podstate ponukat mnozstvo potencialnych vyhod oproti tradi¢nym regulaénym nastrojom, ¢o
v konecnom dosledku zrejme vysvetluje ich rastUcu popularitu nielen v oblasti regulacie novych
technoldgii. NajdolezitejSou z tychto vyhod je, Ze tieto nastroje mozno prijat a revidovat pomerne
rychlo, bez toho, aby museli prejst zdihavym tradi¢nym legislativnym procesom.4® Erdélyi a
Goldsmith tvrdia, ze regulacia prostrednictvom ,makkého prava" je najvyhodnejsia, ked',aktéri si
chcd zachovat flexibilitu pri rieseni otdzok neistoty, rozmanitosti a meniacich sa okolnosti.*4” V ostatnom
obdobi sa ,makké pravo" stalo nevyhnutnou sucastou tvorbu politik pre prakticky vSetky vznikajuce
technoldgie vratane umelej inteligencie. Avsak ,makké pravo" nie je dokonalym nastrojom regulacie.
Této nedokonalost prameni najméa z nedostato¢nej vymahatelnosti tychto noriem.“® Co v kone¢nom
dosledku ma za nasledok dalSie nedostatky, z ktorych primarnym je, ze ,makké pravo" vo
vSeobecnosti neposkytuje spolo¢nosti rovnaku pravnu istotu ako tradi¢né formy regulacie, ktoré by

45 YEUNG, K.: Algorithmic regulation: A critical interrogation. 2018, Regulation & Governance, 12: 505-523.
https://doi.org/10.1111/rego.12158.

46 ABBOTT, K. - SNIDA, D.: Hard and Soft Law in International Governance. 2000. International Organization, 421-456.
Dostupné na: https://www.cambridge.org/core/journals/international-organization/article/hard-and-soft-law-in-
international-governance/EC8091A89687FDF7FCg9027D1717538BF.

47 EREDELYI, O. - GOLDSMITH J.: Regulating Artificial intelligence Proposal for a Global Solution. 2018. Dostupné na:
https://dl.acm.org/doi/pdf/10.1145/3278721.3278731?casa_token=gXFSIbpgydUAAAAA%3APTrQCCNfswrmMPXcJdTwIBg
IxrN2UgHMM4PIO5T7KPML5TBQLOIblg6AjNbrJKWPTPYFbs4KLCWFo1w.

48MERCHANT, G:  “Soft Law”  Governance of  Artificial intelligence. 2019. Dostupné  na:
https://escholarship.org/content/qtojq252ks/qtojq252ks. pdf.
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znamenali vysSiu institucionalnu formalnost, zavaznost, kolektivnu kontrolu informacii s komplexnou
centralizovanou spravou a rutinnej$im riadenim.“® Dal$im velkym nedostatkom ,makkého prava" je
nedostatocna koordinacia medzi potencialne velkym poctom prekryvajucich sa a mozno dokonca
nekonzistentnych noriem. Pri rieSeni tychto pripadov sa tradicné formy regulacie spoliehaju na
zauzivané principy derogacie® vyplyvajice este z rimskeho prava. Ale v pripade ,makkého prava",
neexistuje ziadna tradi¢na hierarchia. Co v kone¢nom désledku znameng, Ze sa tieto normy stavaju
principmi bez skutocnych principov.s* Z tychto dévodov je mozné povedat, Ze nase vychodiska
budeme musiet hladat medzi normami ,tvrdého prava".

2.3 Limity regulacie automatizovanych systémov

Prirodzenym limitom regulacie automatizovanych systémov su vyssie normy resp. hodnoty,
ktoré je nutné resSpektovat. Autorsky kolektiv Bielej knihy si tieto sUvislosti uvedomuje a z tohto
ddvodu pri nasich odporucaniach budeme vyhadzat z hodnot, ktoré uznava Eurdpska unia. Mame za
to, ze prave tieto hodnoty musia byt pilierom kazdej requlacie, vratane pravnej Upravy autonémnych
vozidiel. Hodnoty v priestore EU definuje Zmluva o Eurdpskej Unii v €lanku 2: ,Unia je zaloZend na
hodnotdch ucty k ludskej ddstojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho statu a
respektovania ludskych prav vratane prav oséb patriacich k mensinam. Tieto hodnoty su spolocné
clenskym Statom v spolocnosti, v ktorej previdda pluralizmus, nediskriminacia, tolerancia,
spravodlivost, solidarita a rovnost medzi zenami a muzmi."

Pri diskusii a koncipovani nasich navrhov budeme mat tieto hodnoty na zreteli.

49 EREDELYI, O. - GOLDSMITH J.: Regulating Artificial intelligence Proposal for a Global Solution (2018). Dostupné na:
https://dl.acm.org/doi/pdf/10.1145/3278721.32787317casa_token=gXFSIbpgydUAAAAA%3APTrQCCNfswrmMPXcJdTwIBg
JxrN1UgHMM4P105T7KPML5TBQLOIblg6AjNbriIKWPTPYFbsKLCWFo1w.

s°Derogacia je mozna na zaklade jednou z 6smich podmienok, ktoré umoznuju pravo. Pre nads najdolezitejSie budu (2.5) lex
superior derogate legi inferior - t.j. pravny akt vyssieho stupra deroguje pravny akt nizSieho stupna. (2.6) Lex posterior
derogate legi priori - t.j. neskorsi pravny akt deroguje skorsi pravny akt. (2.7) Lex specialis derogate lexi generali - t.j. osobitny
pravny akt deroguje vSeobecny pravny akt. (2.8) Lex posterior generali non derogat legi priori speciali, t.j. - vSeobecny pravny
akt nerusi skorsi osobitny pravny akt. STELMACH, J. - BROZEK, B.: Methods of Legal Reasoning (2006), Springer
Netherlands 978-1-4020-4939-2, s. 162.

51 GYURASZ, Z.: From principles to practice: requlating artificial intelligence.Milhiky prava v stredoeurépskom priestore
2020 [elektronicky dokument] : zbornik z online medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov. - : 1. vyd. ISBN 978-80-7160-576-8. - Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2020. - S. 683-688.
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3. VYZVY REGULACIE AUTONOMNYCH VOZIDIEL

3.1 Definovanie vyziev a limitacia vyskumu

Vramci tejto casti Bielej knihy predstavime klucové vyzvy, pred ktorymi stoji regulacia
autondmnych vozidiel. Tieto vyzvy sme definovali vzhladom na zlozenie riesitelského kolektivu
a konkrétne sa budeme venovat oblastiam spravneho prava, trestného prava a prava informacnych
technoldgii. Diskutované vyzvy vyplyvaju z odbornej literatury a taktiez z realnych pripadov, ked bolo
mozné pozorovat konkrétne aplikacné otazky automatizovanych alebo autondmnych vozidiel.

Limitaciou Bielej knihy je, Ze nie je mozné na jednom mieste obsiahnut problematiku regulacie
autondmnych vozidiel v celom rozsahu. Z tohto dévodu sme sa sustredili na problémy, v ktorych
¢lenovia riesitelského kolektivu disponuju expertizou a ktoré povazujeme za najddlezitejsie.

3.2 Typové schvalovanie vozidiel

Technologicky pokrok v oblasti automatizacie jazdenia dokazuje, ze uz dnesSné vozidla
disponuju systémami, ktoré vodicovi bud pomahaju vo vykonavani niektorych jazdnych Uloh alebo
Ciasto¢ne nahrddzaju vodi¢a vo vykonavani niektorych jazdnych Uloh. Avsak pred tym ako budu
akékolvek vozidla, systémy a ich komponenty nasadzované na pozemné komunikacie, musia spinat
konkrétne technické poziadavky tak, aby nepredstavovali hrozbu pre Ucastnikov cestnej premavky.

Pred samotnym uvedenim vozidiel na trh tak, aby ich bolo mozné pouzivat na pozemnych
komunikaciach, musi byt vozidlo typovo schvalené v sulade s administrativnymi postupmi a
technickymi poZziadavkami. Typovému schvaleniu podliehaju aj jednotlivé systémy motorového
vozidla. V pripade automatizovanych a plne automatizovanych vozidiel je Specifikom to, ze budu
vybavené technoldgiami a systémami, ktoré v sucasnosti este nie su volne dostupné na trhu. Organy
verejnej moci zodpovedné za typové schvalenie vozidiel, komponentov ¢i systémov budu zohravat v
oblasti typového schvélenia automatizovanych vozidiel a plne automatizovanych vozidiel velmi
dolezity Ulohu.

Problematika schvalovania motorovych vozidiel, ako aj systémov pre takéto vozidla je
upravena na Urovni prava EU nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/858 z 30. maja
2018 o schvalovani motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, ako aj systémov, komponentov a
samostatnych technickych jednotiek urcenych pre takéto vozidla a o dohlade nad trhom s nimi,
ktorym sa menia nariadenia (ES) €. 715/2007 a (ES) €. 595/2009 a zruSuje smernica 2007/46/ES (dalej
len ,nariadenie o typovom schvaleni vozidiel"). Predmetné nariadenie sa uplatfiuje od 1. septembra
2020.

Dal3im legislativnym aktom na Urovni prava EU je nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/2144 o poziadavkach na typové schvalovanie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel
a systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urenych pre tieto vozidla, pokial
ide o ich vSeobecnu bezpecnost a ochranu cestujucich vo vozidle a zranitelnych Ucastnikov cestne;j
premavky (dalej len ,nariadenie o vSeobecnej bezpecnosti"). K predmetnému nariadeniu bolo
prijatych niekolko vykonavacich aktov. Problematika typového schvalovania automatizovaného
systému riadenia (ADS) plne automatizovanych vozidiel je upravena vo vykonavacom nariadeni
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Komisie (EU) 2022/1426 z 5. augusta 2022 (dalej len ,vykonavacie nariadenie tykajuce sa typového
schvalovanie automatizovaného systému riadenia (ADS) plne automatizovanych vozidiel“).5?

Na vyssie uvedené legislativne akty by mala nadvédzovat narodna pravna Uprava, ktora by mala
regulovat proces typového schvalenia vozidiel ¢i uznavanie Specifickych vynimiek v kontexte vyvoja
novych technoldgii pre automatizované vozidla.

3.3 Pravidla cestnej premavky

Cestnd premavka predstavuje dalSiu oblast spravneho prava, ktord vyraznym spdsobom
ovplyvnil prichod novych technoldgii v podobe automatizovanych vozidiel. Cestna premavka reguluje
pravidla pre pouzivanie tradi¢nych vozidiel na pozemnych komunikaciach. Avsak zavadzanim
vozidiel, ktoré budyu vykonavat namiesto vodica niektoré alebo vSetky jazdné uUlohy vyraznym
sposobom ovplyvni tieto zauzivané pravidla.

Pojem vodi¢ v tradicnom chapani ako fyzickej osoby, ktord vedie vozidlo, bude vyraznym
sposobom spochybneny a bude si vyzadovat v pripade plne automatizovanych vozidiel nové pristupy,
nakolko vsetky jazdné ulohy budu vykonavat systémy. S tym suvisi aj nevyhnutna zmena pravnych
predpisov v oblasti cestnej premavky, ktoré vodicovi priznavaju konkrétne prava a ukladaju konkrétne
povinnosti. Je taktiez otazne ¢i budu vodidi v pripade plne automatizovanych vozidiel potrebovat
vodi¢sky preukaz. Aj v pripade automatizovanych vozidiel, kde je vodi¢ povinny v ur¢itom momente
prevziat kontrolu nad vozidlom vznikne mnoho pravnych otazok tykajucich sa jeho povinnosti. Bude
potrebné vyriesit otazku ¢i pravna Uprava cestnej premavky vobec dovoluje vodicovi vykonavat iné
c¢innosti v Case, ked'jazdné Ulohy vykonavaju systémy.

Pojem vodic¢ a jeho prava a povinnosti sU upravené v prvom rade na Urovni medzinarodného
prava medzindarodnymi zmluvami, ako aj na Urovni vnuUtrostatneho prava vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi v oblasti cestnej premavky. Medzinarodné zmluvy ako normativne zmluvy
a vSeobecne zavazné predpisy ako normativne pravne akty predstavuju pramene spravneho prava.s3

Pravo EU reguluje skor oblast bezpeénosti cestnej premavky ako postavenie vodi¢a a jeho
prava apovinnosti. Avsak z definicii pojmov automatizované vozidlo’® aplne automatizované
vozidlos® v zmysle nariadenia o vseobecnej bezpecnosti vyplyva, Ze tento legislativny akt pocita aj pri
plne automatizovanych vozidlach sosobou vodi¢a. Inymi slovami povedané, aj pri plne
automatizovanych vozidlach bude potrebné stanovit, kto bude vodicom, hoci tato osoba nebude
fakticky vykonavat jazdné Ulohy. Potreba stanovenia osoby vodi¢a je dblezitd najmd z pohladu
vyvodzovania zodpovednosti v pripade Skodovej udalosti, zraneni ¢i usmrteni Ucastnika cestnej
premavky v case ked jazdené Ulohy vykonaval systém automatizovaného riadenia.

Automatizované vozidld aplne automatizované vozidla taktiez ovplyvnia aj cestnu
infrastrukturu. Zatial, ¢o tradi¢ny vodi¢ vie ovladat vozidlo aj pri zle viditelnom vodorovnom

52 \Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2022/1426 z 5. augusta 2022, ktorym sa stanovuju pravidla uplatfiovania nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2144, pokial ide o jednotné postupy a technické $pecifikacie pre typové
schvalovanie automatizovaného systému riadenia (ADS) plne automatizovanych vozidiel.

53 BlizSie pozri VRABKO, M.: Pramene spravneho prava In VRABKO, M a kol.: Spravne pravo hmotné Vseobecna cast. 2.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 43-46.

54 Blizsie pozri: https://road-safety.transport.ec.europa.eu/eu-road-safety-policy/what-we-do/eu-road-safety-
legislation_en.

55 Cl. 3 bod 21 nariadenia o véeobecnej bezpeénosti. Automatizované vozidlo: ,motorové vozidlo navrhnuté a skon$truované
tak, aby sa dokdzalo urcity ¢as samostatne pohybovat bez nepretrzitého dohladu vodica, no pri ktorom sa stdle predpoklada
alebo vyZaduje zdsah vodica."

56 CI. 3 bod 22 nariadenia o vieobecnej bezpetnosti. Plne automatizované vozidlo: ,motorové vozidlo navrhnuté a
skonstruované tak, aby sa dokdzalo pohybovat bez dohladu vodica."
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dopravnom znaceni, automatizované vozidla a plne automatizované vozidla potrebuju pre spravne
vykonavanie jazdnych Uloh viditelné vodorovné dopravné znacenie. Z tohto dévodu budu musiet
organy verejnej moci zodpovedné za spravu cestnej infrastruktury udrziavat cesty, po ktorych budu
jazdit automatizované vozidla a plne automatizované vozidla v dobrom technickom stave.

3.4 Spravaudajov

Automatizované vozidla, ktoré budy komunikovat sinymi vozidlami ¢i inteligentnymi
dopravnymi systémami moézu prijimat, produkovat, spracovavat a prenasat obrovské mnozstvo
Udajov. Takéto vozidla mozno oznacit za prepojené automatizované vozidla.

V prvom rade tieto Udaje zahriuju Udaje vo vozidle (in-vehicle data), ktoré sa ziskavaju
prostrednictvom réznych technoldgii. Vo vSeobecnosti mozno hovorit o troch druhoch:

1. senzorové technoldgie. K senzorovym technolégidm patri RADARY, LIDAR%®, VLC,%
infracerveny systém® a pod.

2. technoldgie videnia. Technoldgie videnia zahfiaju HD kamery, Stereo Vision System (SVS)**
a pod.

3. technologie urcovania polohy. Medzi technoldgie urcovania polohy patri GPS, radarovy
tempomat a radarova detekcia prekazok (RBOD).

Vyssie uvedené technoldgie komunikuju s inymi vnidtornymi komponentmi vozidiel, ako su
telematika a aktuator (riadeny pohon), réznymi sietami. Medzi tieto siete patri Flexray, siete Ethernet,
Controller Area Network (CAN) atd®>

Ako priklady udajov vo vozidle mozno uviest technické Udaje o vozidle (informacie o rychlosti,
zrychleni, teplote vzduchu, hladine paliva atd.), Udaje o stave premavky, Udaje o pocasi, Udaje o
spravani pocas jazdy a dokonca aj Udaje o zdravotnom stave vodi¢a.®

Udaje vo vozidle pomahaju zaistit spravnu funkciu vozidla, kontroluju jeho spravne fungovanie,
identifikuju, opravuju chyby, zdokonaluju a optimalizuju funkcie vozidla. Tieto Udaje je mozné pouzit
na rozne Ucely, ako sU opravy a Udrzba, bezpecnost cestnej premavky a riadenie premavky, sprava
vozového parku, manazment kvality a vyvoj produktov, ale aj na iné ako automobilové vyuzitie
(napriklad zdielanie automobilov, prendjom automobilov, poistenie). &

Tieto Udaje je mozné spracovat vo vozidle a za urcitych okolnosti si ich vymienat
prostrednictvom komunikacnych technolégii s inymi vozidlami, infrastrukturou a vyrobcami vozidiel.

Prepojené automatizované vozidla mozu taktiez prijimat Udaje, ktoré su odosielané z inych
vozidiel, cestnych infrastruktur, ako sU stanice kooperativnych inteligentnych systémov alebo

57Z anglického radio detection and ranging. RADAR sa otaca a poskytuje 360-stupriové skenovanie priestoru. Senzor funguje
pomocou radiovych vin.

58 Z anglického light detection and ranging. LIDAR pozostava z GPS, skenera a laserovej technoldgie na generovanie 3D
informéacii v konkrétnej oblasti. LIDAR (Light Detection And Ranging), ktory pomocou svetla skenuje cely svet a doda hlbku
vSetkym blizkym prekazkam v 360 stupnoch.

59 VLC je systém na baze viditelného svetla na prenos informacii z jedného miesta na druhé, ale s malym dosahom iba asi 50
m.

60 InfraCervené systémy poskytuju vizudlne informacie, ako aj dvojrozmerny tvar predmetov. YEEFEN LIM, H.: Autonomous
Vehicles and the Law Technology, Algorithms and Ethics. Edward Elgar Publishing, 2018, s. 11.

61 SVS pomocou dvoch kamier vidi ten isty objekt. KALA, R.: On-Road Intelligent Vehicles. Motion Planning for Intelligent
Transportation Systems. Amsterdam: Elsevier, 2016, s. 15.

62 BlizSie pozri: SKIHO, K. - HRESTHA, R.: Automotive Cyber Security Introduction, Challenges, and Standardization.
Singapore: Springer Nature Singapore, s. 21-23.

63 KERBER, W. - GILL, D.: Access to Data in Connected Cars and the Recent Reform of the

Motor Vehicle Type Approval Regulation. In JIPITEC 10, 2019, s. 247.

64 ACEA: Position Paper Access to vehicle data for third-party services. 2016, s. 3. Dostupné na:
https://www.acea.auto/files/ACEA Position_Paper Access to vehicle data for_ third-party services.pdf.
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semafory, znacky, alebo od inych Ucastnikov premavky (cyklisti, chodci). Na tieto Ucely je mozné
pouzit rozne typy komunikacnych technoldgii, ako st komunikaéné technoldgie kratkeho dosahu,
ktoré pracuju vo vyhradenom frekvenénom pasme 5,9 GHz, ako aj technoldgie dlhého dosahu ako su
mobilné siete 3G, 4G alebo 5G.

V tomto ohlade je prepojené automatizované vozidlo prepojenou entitou, ktora prijima udaje z
externého zdroja a moze zdielat Udaje, ktoré sU zaznamenané so vzdialenou tretou stranou, na rozne
Ucely. Do prepojenych automatizovanych vozidiel moézu byt importované uUdaje ako zoznam
telefénnych kontaktov, cielové destinacie pre navigaciu a Udaje vytvorené vodiCom a cestujucimi
(napr. navstivené webové stranky, preferencie online nakupovania atd.).

Externym zdrojom Udajov m6zu byt aj Udaje, ktoré produkuju rozne organy verejnej moci
zodpovedné za cestnu premavku a cestnu infrastrukturu. Informacie o cestnej premavke a Udaje o
infrastrukture zahfmaju napr. dynamické rychlostné limity, pravidld cestnej premavky, polohu
stojacich vozidiel, ndzvy ciest, stav a dostupnost vozoviek, dizku ciest, typ vozoviek, upozornenia na
prace na ceste, pocet a polohu semaforov a znadiek, atd.

Udaje generované vozidlom a Udaje produkované vodi¢om alebo cestujdcimi maju hodnotu
nielen pre vyrobcov vozidiel, ale aj pre organy verejnej moci (napr. Udaje o cestnej premavke, stav
vozovky a pod.) a subjekty, ktoré by chceli poskytovat sluzby pouzivatelom vozidla (napr. sluzby
automobilového trhu s nahradnymi dielmi, online nakupy, poistenie a pod.).®

Udaje prepojenych automatizovanych vozidiel vytvaraju nové inovativne sluzby v oblasti oprav
a udrzby vozidiel (dialkové monitorovanie prevadzky vozidla, dialkova diagnostika, dialkova a
prediktivna Udrzba a opravy), navigacné sluzby, parkovacie aplikacie, online nakupovanie alebo
poistovacie sluzby. Na poskytovanie tychto sluzieb je viak potrebny pristup k udajom vo vozidle a k
vlastnym zdrojom vozidla. V niektorych pripadoch bude dokonca potrebny pristup k Udajom o vozidle
v redlnom ¢ase. &

Na zaklade naSich zisteni vysSie si vyvoj, testovanie a pouzivanie autondmnych vozidiel
vyzaduje spracovanie obrovského mnozstva Udajov vratane osobnych Udajov. Eurdpske zdruzenie
vyrobcov automobilov (ACEA) rozliSuje medzi r6znymi typmi Udajov spracovavanych v ramci vozidiel.
Prva kategodria zahria cisto technické Udaje tykajuce sa vozidla, napr. sériové Cisla komponentov
vozidla, verziu softvéru alebo diagnostické chybové kddy. Druht kategoriu spracuvanych Udajov
tvoria osobné Udaje tykajuce sa dotknutych osdb, a to Statistiky pouzivatelov, vyuZzivanie zabavnych
sluzieb alebo zmluvné a financné Udaje. Tretia kategdria sa tyka prostredia autondmneho vozidla -
vonkajsia teplota, chodci alebo iné poznavacie znacky zachytené senzormi alebo kamerami.®®
Podobne, aj Europsky vybor na ochranu udajov (European Data Protection Board, EDPB) uviedol, ze
v ramci autonomnych vozidiel budu spracivané viaceré kategorie Udajov vratane osobnych udajov.
Ako osobné udaje vo svojom usmerneni klasifikuje aj technické udaje o vozidle ako rychlost alebo

65 Navrh delegovaného nariadenie KOMISIE (EU) ....... ktorym sa doplfia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2010/40/EU, pokial ide o zavadzanie a prevadzkové vyuZzivanie kooperativnych inteligentnych dopravnych systémov.
C/2019/1789 final.

66 KERBER, W. - GILL, D.: Access to Data in Connected Cars and the Recent Reform of the

Motor Vehicle Type Approval Regulation. In JIPITEC 10, 2019, s. 248.

67 Pristup k zdrojom vo vozidle zahfa IT systémy, senzory, telematické systémy a rozhranie ¢lovek-stroj (palubna doska).
V pripade vzdialenej diagnostiky, vzdialenej a prediktivnej Udrzby a oprav je potrebné nielen Citanie (stahovanie dat), ale
najma zapis dat pre aktualizaciu ¢i rekonfiguraciu softvéru. Blizsie pozri: KERBER, W. a GILL, D.: Access to Data in Connected
Cars and the Recent Reform of the Motor Vehicle Type Approval Regulation. In JIPITEC, roc. 10, €. 2, 2019, s. 248. KERBER,
W.: Data Governance in Connected Cars: The Problem of Access to In-Vehicle Data. In JIPITEC, roc€. g, €. 3, 2018.

68 European Automobile Manufacturers Association. ACEA Comments. European Data Protection Board Guidelines 1/2020
on Processing Personal Data in the Context of Connected Vehicles and Mobility Related Applications. April 2020. Available
online: https://www.acea.auto/files/ACEA _comments EDPB_guidelines 1-2020.pdf.
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prejdena vzdialenost. Zaroven vybor upozorfiuje na spracuvanie citlivejSich Udajov ako su lokalizacné
Udaje, biometrické Udaje a Udaje tykajice sa trestnych ¢inov a priestupkov.®® Nakolko tie v rdmci
legislativy EU podliehaju osobitnému rezimu, je nutné aby im prevadzkovatelia vozidiel venovali pri
spracUvani zvySenu pozornost. Z tohto dovodu prirodzene nastupuju otazky, ktoré sa tykaju ochrany
sukromia a ochrany osobnych Udajov ako kto tieto Udaje kontroluje, zodpoveda za ich spracuvanie Ci
ako su vyuzivané.7°

Na problematiku spravy Udajov je mozné hladiet z dvoch pohladov, ktoré ¢iastocne reflektuje
aj zakotvenie prava na sukromie a prava na ochranu osobnych Udajov v Charte zakladnych prav EU.
Ak berieme do Uvahy Sirsi koncept sukromia a pripadné zasahy do neho vramci autonomnych
vozidiel, m6zeme reflektovat otazky zasahov do sukromného a rodinného Zzivota ¢i pristup organov
verejnej moci k udajom, ktoré sa vramci autondomnych vozidiel spracUvaju. Nejde pritom iba
oteoretické otdzky, ale vysostne otdzky aplikacnej praxe, nakolko vySetrovanie priestupkov,
trestnych cinov alebo iné Uclely zo strany Statu mézu vyzadovat pristup k Udajom z autondmneho
vozidla.

Zéroven, otdzky spracUvania osobnych Udajov upravuje sekundarne pravo EU komplexne.
Narodnej legislative je vSak dana moznost urcité parcidlne otazky upravit Specificky. Ide napriklad
o kreovanie Specifickych pravnych zakladov pre adresatov noriem tykajucich sa spracivania osobnych
Udajov vo vozidle ¢i limity vyuzivania tychto Udajov zo strany organov verejnej moci. Osobitné otazky
suvisia skorektnym definovanim kld¢ovych aktérov spracyvania uUdajov aich postaveniu
a zodpovednosti v ramci legislativy na ochranu osobnych Udajov. Zaujimavou problematikou su aj
cezhrani¢né prenosy osobnych Udajov mimo priestor EU, ktoré sU nevyhnutné pri vyuzivani
niektorych softwarovych rieSeni a na ktoré sa aplikuju Specifické poziadavky pravneho ramca.

3.5 Kyberneticka bezpecnost

Automatizované vozidla su vybavené roznymi systémami a technolégiami, ktoré umoziuju ich
bezdr6tové pripojenie na iné vozidla ¢i infrastruktUru, atak sa moézu stat ciefom rbznych
kybernetickych uUtokov, ktorych vysledkom modze byt aj kyberneticky bezpecnostny incident.
Kyberneticky bezpecnostny incident nemusi byt len vysledkom cieleného kybernetického utoku, ale
aj chybou systému ¢i nespravnou fudskou manipulaciou. Nasledkom kybernetického bezpecnostného
incidentu moze byt narusenie fungovania alebo znefunkénenie délezitych funkcii vozidla, Unik udajov
a pod.

Takéto kybernetické bezpecnostné incidenty mézu mat fatalne nasledky v cestnej premavke
nielen pre vodica a pasazierov vozidla, ale aj pre ostatnych Ucastnikov cestnej premavky, nakolko
moze dojst k narusenie bezpecnosti cestnej premavky, vzniku Skodovej udalosti, zraneniu osoby Ci
dokonca usmrteniu osoby. Preto je viac ako potrebné sa zaoberat otazkami kybernetickej
bezpeclnosti automatizovanych vozidiel a plne automatizovanych vozidiel, ktora by mala zabezpedit
dostato¢nu Uroven ochrany automatizovanych vozidiel a plne automatizovanych vozidiel, resp. ich
systémov pred roznymi kybernetickymi hrozbami.

Bezpecnost cestnej premavky zavisi od zaistenia dostatocnej Urovne bezpecnosti
automatizovanych systémov riadenia, ktoré vykonavaju jazdné ulohy namiesto vodica. Preto je aj
verejnym zaujmom, aby vyrobcovia automatizovanych vozidiel a plne automatizovanych vozidiel

69 EUROPEAN DATA PROTECTION BOARD: Guidelines 1/2020 on processing personal data in the context of connected
vehicles and mobility related applications. Version 1.0. Adopted on 28 January 2020.

70 BOEGLIN, J.: The costs of self-driving cars: Reconciling freedom and privacy with tort liability in autonomous vehicle
regulation. Yale Journal of Law & Technology, 17, article 4, 171.
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realizovali bezpecnostné opatrenia a plnili na Useku kybernetickej bezpecnosti konkrétne povinnosti
v pripade vzniku kybernetickych bezpecnostnych incidentov.

Prikladov Uspesnych kybernetickych Utokov na vozidla, resp. ich systémy je viacero. V roku
2015 dvaja eticki hackeri Charlie Miller a Chris Valasek demonstrovali kyberneticky Utok, ktorym
ziskali vzdialeny pristup do vnutornej siete motorového vozidla Chrysler-Jeep anasledne mohli
ovladat brzdy, motor (i stierace.”

Kybernetické Utoky mézu byt namierené na elektronické kontrolné jednotky (ECU)7?, ktoré
ovladaju elektrické systémy asubsystémy vo vozidle. Ako priklady elektronickych kontrolnych
jednotiek mozno uviest r6zne moduly protiblokovacieho systému (ABS)7, riadenia brzd, riadenia
prevodovky, riadenia pohonnej jednotky, riadenia motora a i.7*

Taktiez mo6zu byt kybernetické Utoky namierené na senzorové technoldgie (RADAR, LIDAR),
technoldgie videnia (HD kamery) ¢i technoldgie urcovania polohy (GPS). Ciefom kybernetickych
Utokov mozu byt aj komunikacné technoldgie vo vozidle, ktoré zabezpecuju prenos Udajov v ramci
vozidla, ako aj komunikaciu vozidla s inymi vozidlami ¢i infrastrukturou.”s

Navyse, nemozno sa sustredit len na kyberneticky bezpecnost samotnych automatizovanych
vozidiel a systémov, ktoré vykonavaju niektoré alebo vsetky jazdné Ulohy, ale aj na kybernetickd
bezpecnost infrastruktury, s ktorou automatizované vozidla komunikuju, resp. budu komunikovat.
Ako priklad mozno uviest svetelnu signalizaciu alebo dopravné znacenie. V pripade, ak by inteligentné
dopravné systémy odosielali pozmenené Udaje napr. o polohe vozidiel, vzdialenosti medzi vozidlami,
tak by mohlo dojst k dopravnej nehode, ato zdbévodu, Ze systém vyhodnotil situaciu na zaklade
tychto nespravnych udajov.

V oblasti kybernetickej bezpecnosti automatizovanych vozidiel zohrava dolezity ulohu aj
certifikacia kybernetickej bezpecnosti. Ateda je namieste sa pytat, ¢i systémy, ktoré vykonavaju
niektoré alebo vietky jazdné Ulohy musia spifiat presne stanovené poziadavky na kybernetick
bezpecnost. Certifikacia automatizovanych systémov riadenia, ktoré budu vykonavat jazdné Ulohy
namiesto vodi¢a ma odlisné charakteristiky v porovnani s certifikaciou fyzickych komponentov
vozidiel. Takéto systémy si vytvaraju aj vlastny kod (softvér) nezavisle od svojho autora, a teda
dochadza k neustalej zmene systému a nemozno povedat, Ze takyto systém je ten isty systém, ktory
bol certifikovany pred uvedenim na trh. Zodpovedanie tychto otdzok bude pre kybernetickd
bezpecnost automatizovanych vozidiel, ale aj pre bezpecnost v cestnej premavke velmi dolezita.

Kybernetickd bezpecnost je vstratégii pre inteligentny audrzatelnd mobilitu Slovenska
chapana ako prvok inteligentnej mobility a predstavuje jeden z klucovych oblasti aj pre vyskum a
vyvoj rieSeni v danej oblasti. TaktieZ sa v predmetnej stratégii uvadza, Ze je potrebné aktualizovat a
zdokonalovat existujuci bezpecnostny rdamec vratane rieSenia kybernetickych hrozieb. Jednou z

72 SCHELLEKENS, M.: Car hacking: Navigating the regulatory landscape. In Computer Law and Security Review. 2015,
ro¢.32, €. 2, 5. 307. SUCasné luxusné autd ako napr. BMW rady 7 m6zu obsahovat az 150 elektronickych kontrolnych jednotiek.
BlizSie pozri CHARETTE, R. N.: How Software Is Eating the Car The trend toward self-driving and electric vehicles will add
hundreds of millions of lines of code to cars. Can the auto industry cope? Dostupné na: https://spectrum.ieee.org/software-
eating-car.

72 Z anglického electronic control unit (ECU). Niekedy taktieZz zname ako electronic control module (ECM).

73 Z anglického anti-lock braking system.

74 KYOUNGGON, K. a kol.: Cybersecurity for autonomous vehicles: Review of attacks and defense. In Computers & Security.
2021, roc. 103, S. 2.

75 K prikladom kybernetickych Utokov pozri KYOUNGGON, K. a kol.: Cybersecurity for autonomous vehicles: Review of
attacks and defense. In Computers & Security. 2021, ro¢. 103, s. 1-27.
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priorit predmetnej stratégie je aj zlepSenie suvisiacich predpisov, napriklad predpisov tykajucich sa
ramca certifikacie kybernetickej bezpe¢nosti pre automatizované vozidla.”

3.6 Trestné konanie

Z pohladu trestno-procesného aspektu, ktory vnima autondmne vozidlo vylu¢ne ako nosic¢ dat
a informacii vyznamnych pre trestné stihanie, nema v sicasnosti procesny vyznam rozliSovat o aku
Uroven automatizacie vozidla” ide pri poskytovani dat, resp. pri procese ich ziskavania pre Ucely
trestného stihania. SUcasna pravna Uprava Trestného poriadku ako i Uprava de lege ferenda pristupuje
k autondmnemu vozidlo ako k datovému nosicu a zdroju digitalnych Udajov, ktorych zaistovanie,
vydanie, skimanie a ukladanie sa riadi jednak prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, ale
taktiez prislusSnymi medzinarodnymi ISO Standardmi aplikovanymi pre oblast kybernetickej
bezpecnosti a elektronickych dokazov.”®

Uroveri automatizacie vozidla z pohladu pro-futuro ma trestnoprocesny vyznam rozliSovat
pravdepodobne iba pri Urovni 5 a pripadne vyssie’, ato za podmienky, ze trestné pravo procesné
akceptuje za uréitych okolnosti® umelt inteligenciu autondémneho vozidla de lege ferenda ako subjekt
trestnej zodpovednosti za spachany trestny cin, ktory by vtrestnom konani mal postavenie
obvineného s garantovanym pravom na obhajobu v zmysle §2 ods. g Trestného poriadku a ostatnymi
pravami podla zasady rovnosti. Hmotnopravnym otdzkam trestnej zodpovednosti umelej inteligencie
autondmneho vozidla je venovana samostatna hmotnopravna Cast Bielej knihy, na ktory bez dalSieho
odkazujeme.

Pre Ucely trestného konania ma okrem hore uvedeného vyznam umeltU inteligenciu
autondmneho vozidla vnimat, za predpokladu jej aspon CiastoCnej pravnej subjektivity de lege
ferenda, ako subjekt trestného konania s analytickymi schopnostami, ktory vie poskytniUt organom
¢innym v trestnom konani alebo sudu ¢i uz samostatne, alebo prostrednictvom znalca, vystupy,
predikcie, alebo Udaje, ktoré su dblezité pre trestné stihanie na podklade dorucenych suhlasov, alebo
prikazov (k tomu pozri nizsie), pricom by malo ist o taky Urover samostatného konania, ktoré je
analogické so vseobecnou doktrinalnou definiciou svedka® ako subjektu, ktory dokdze vypovedat o
skutocnostiach déleZitych pre trestné stihanie, ktoré vnimal svojimi zmyslami,® ktoré by boli v pripade
umelej inteligencie nahradené jej senzormi, kamerami atd. V tychto pripadoch by malo ist o situacie,
kedy autondmne vozidlo ziska informacie délezité pre trestné stihanie, elektronické dékazy®s, v ramci

76 BlizSie  pozri  stratégia pre inteligentnd a  udrzatelnd  mobilitu  Slovenska. Dostupné  na:
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/26846/1.

77 Dostupné na: https://www.sae.org/blog/sae-j3016-update.

78 Napr. 1ISO 27001, 27041, 27042.

79 Dostupné na: https://www.sae.org/blog/sae-j3016-update, [navstivené dna o7. septembra 2022]. Ak sa zmeni Skalovanie
stupriov autondmie vozidiel.

8o \VAN GERDEREN - HOVEN AN DEN; R: Legel Personhood in the Age of the artificially inteligent robots; In: Law of Artificial
Intelligence, Ed: BARFIELD, W.; PAGALLO, U.: Edward Elgar Publishing, 2018, str. 224 a nasl.

81 K tomu pozri: CENTES, J. a kolektiv.: Trestné pravo procesné, Veobecna &ast. Bratislava. Heuréka. 2016. ISBN, 978-80-
8173-020-7 str. 379; porovnaj aj Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 18. juna 2013, sp. zn. 2 Tdo 26/2013; Uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 21. februara 2010, sp. zn. 2 Tdo 5/2012, alebo Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Rosselet- Christ
proti Slovenskej republike z 26. oktdbra 2010 k staznosti ¢. 25329/05.

82VVAN GERDEREN - HOVEN AN DEN; R; Legel Personhood in the Age of the artificially inteligent robots; In: Law of Artificial
Intelligence, Ed: BARFIELD, W. - PAGALLO, U.: Edward Elgar Publishing, 2018, str. 224 a nasl.

83 Napriek tomu, ze elektronické dokazy maju vo vieobecnosti stUpajicu tendenciu, tato skutocnost doposial nepriniesla
uspokojivé riesenie v podobe ich kategorizovania do univerzalnej definicie. Ba dokonca, ani pravnou reSersou relevantnych
rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre [udské prava sa ndm nepodarilo najst sudny vyklad tohto pojmu. V kontexte ¢innosti Rady
Eurdpy mozno poukazat na relativne nedavno prijaty dokument, ktory definuje obsah pojmu elektronicky dokaz ako
»akykolvek dokaz odvodeny z Udajov obsiahnutych alebo vytvorenych akymkolvek zariadenim, ktorého fungovanie zavisi
od programu." V podmienkach Slovenskej republiky takisto neexistuje Ziadny pravny predpis, ktory by vymedzoval legalnu
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Standardnej (obvyklej) prevadzky samotného vozidla resp. jeho senzorov, ktoré sa predpisanym
sposobom ukladaju a ex post vznikne potrebe ich vyuzitia pre Ucely trestného stihania.
Ak by sa uvedené senzory umelej inteligencie pouzivali na ex ante cieleny a vedomu dialkovi
biometrickd identifikaciu fyzickych oséb v realnom ¢ase" vo verejne pristupnych priestoroch na Ucely
presadzovania prava, tak by takyto postup bolo mozné povazovat za obzvlast rusivy zasah do prav a
slobdd dotknutych oséb, kedze moze ovplyvnit stkromny Zivot velkej Casti obyvatelstva, tym, ze
vyvolava pocit neustaleho sledovania. 8 Pouzivanie tychto systémov na Ucely presadzovania prava®
by sa preto malo v zasade povolit pre tri okruhy ¢innosti organov vynucujucich pravo®®:
e patranie po potencialnych obetiach trestnych ¢inov vratane nezvestnych deti,
e niektoré pripady ohrozenia Zivota alebo fyzickej bezpecnosti fyzickych osob alebo hrozby
teroristického Utoku a

¢ odhalovanie, lokalizaciu, identifikaciu alebo stihanie pachatelov trestnych ¢inov uvedenych
v rdmcovom rozhodnuti Rady 2002/584/SVV o Eurépskom zatykacom rozkaze® ak za ne
mozno v danom clenskom State ulozit trest odnatia slobody alebo ochranné opatrenie
spojené s odnatim slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky, alebo
podozrivych zo spachania takychto trestnych ¢inov, 8

definiciu pojmu elektronicky dokaz. Doposial sa s tymto pojmom nevysporiadali ani sudne autority Slovenskej republiky v
ramci rozhodovacej ¢innosti, a to napriek tomu, Ze najma v obdobi poslednych rokov sa s takymto typom dokazov stretavaju
pomerne Casto. Je vSak potrebné uvedomit si, Ze elektronické dokazy su svojou koncepciou rovnaké ako vsetky ostatné
dokazy mu alebo z Udajov, ktoré sU uchovavané alebo prenasané prostrednictvom pocitaového systému alebo siete.
840dsek 18 Recitalu navrhu Nariadenia o umelej inteligencii, ktory predstavila Eurdpska Unia. Dostupné na https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206&from=SK.

85 K otazke plosného vyuzivania nastrojov tvarovej identifikacie zlozkami vynucujicimi pravo v rdmci boja s terrorizmom
porovnaj ajnazor britského Information Commissioner Office z 31. oktobra 2019. Dostupné: https://ico.org.uk/media/about-
the-ico/documents/2616184/live-frt-law-enforcement-opinion-20191031.pdf.

Pozn. autorov, uvedeny pravny nazor bol publikovany eSte pred predstavenim znenia navrhu Nariadenia o umelej
inteligencii, ktory predstavila Europska Unia. Odkaz vid. vyssie.

86 Ak je splnend poziadavka proporcionality v zmysle odseku 19 Recitalu navrhu Nariadenia o umelej inteligencii, ak je to
nevyhnutné na dosiahnutie podstatného verejného zaujmu, ktorého vyznam prevazuje nad rizikami.

87 Kategorie 32 trestnych ¢inov maju viac kriminologicky charakter a nie je mozné ich povazovat za definicie trestnych cinov,
pri¢om v zmysle ¢l. 2 ods. 2 citovaného nariadenia ide o: 1. G¢ast na zlo¢innom spoléeni; 2. terorizmus; 3. obchodovanie s
[udmi; 4. sexualne zneuzivanie deti a detskd pornografia; 5. nedovolené obchodovanie s omamnymi a psychotropnymi
latkami; 6. nedovolené obchodovanie so zbranami, strelivom a vybusninami; 7. korupcia; 8. podvod vratane podvodu
tykajuceho sa finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych
spololenstiev z 26. jula 1995; 9. legalizacia prijmov z trestnej innosti; 10. falSovanie a pozmenovanie meny vratane eurg;
11. poditacova kriminalita; 12. trestné iny proti zivotnému prostrediu vratane nedovoleného obchodovania s ohrozenymi
zivocisnymi a rastlinnymi druhmi, ich plemenami a odrodami; 13. ulahenie neopravneného prekrocenia Statnej hranice a
neopravneného pobytu; 14. vrazda, zavazné ublizenie na zdravi; 15. nedovolené obchodovanie s ludskymi organmi a tkaniva-
mi; 16. Unos, obmedzovanie osobnej slobody a branie rukojemnika; 17. rasizmus a xenofdbia; 18. organizovana alebo
ozbrojend lUpez; 19. nedovolené obchodovanie s kulturnymi objektmi vratane starozitnosti a umeleckych diel; 20. podvodné
konanie; 21. vymahanie penazi alebo inej vyhody a vydieranie; 22. falSovanie, pozmenovanie vyrobkov vratane konani
porusujucich prava dusevného vlastnictva alebo ich distribucia; 23. falSovanie a pozmeriovanie verejnych listin a
obchodovanie s takymi listinami; 24. falSovanie a pozmenovanie platobnych prostriedkov; 25. nedovolené obchodovanie s
hormonalnymi latkami a dalSimi prostriedkami na podporu rastu; 26. nedovolené obchodovanie s jadrovymi alebo
radioaktivnymi materialmi; 27. obchodovanie s odcudzenymi vozidlami; 28. znasilnenie; 29. podpaladstvo; 30. trestné iny
podliehajice pravomoci Medzindrodného trestného sudu; 31. nezakonné ovladnu-tie lietadla alebo plavidla, alebo; 32.
sabotaz. | ked ¢lenské Staty implementovali do svojich pravnych poriadkov uvedeny zoznam 32 kategorii trestnych inov,
Rada je opravnena v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 Ramcového rozhodnutia zmenit svoje priority a pridat nové trestné Ciny do uz
existujuceho zoznamu. Ak tak Rada urobi, novo pridané trestné Ciny sa budu spravovat tymi istymi principmi a uplatnia sa
na ne tie isté zasady stanovené v Ramcovom rozhodnuti.

88 Odsek 19 Recitalu navrhu Nariadenia o umelej inteligencii, ktory predstavila Eurdpska Unia, dostupné na https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206&from=SK.
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a sucasne kazdé pouzitie tohto systému vo verejne pristupnych priestoroch na Ucely presadzovania
prava by malo podliehat predchadzajucemu povoleniu nezavislého spravneho organu clenského
Statu, ibaze by vec nezniesla odklad.®

Dal3im okruhom problémov autonémnych vozidiel vo vztahu k trestnému pravu procesnému
je vyuzitelnost dat ziskanych autondmnym vozidlom o podozreniach ztrestnej Cinnosti resp.
protipravnej cinnosti samotnym drzitefom resp. prevadzkovatefom autondmneho vozidla. Ide o
otazku pravnej etiky vSeobecne, ktora ma pomerne vyznamny presah do zdsady nemo tenentur ipso
accusare vtom zmysle, ¢i by autondmne vozidlo po vyhodnoteni vietkych dostupnych udajov, ak
dospeje k zaveru, ze dochadza k nezédkonnému konaniu samotnym drziteflom, malo samo privolat
prisludné zlozky za U¢elom eliminacie prislusnej hrozby na Zivote, zdravi, alebo majetku.® V praxi sa
bude jednat o pripady vedenia motorového vozidla pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok,
alei Unosov, prevadzadstva, obchodovania s fludmiapod. Sme toho nazoru, ze za sucasného pravneho
stavu a obsahu uvedenej zasady vo vztahu k drzitelovi resp. pouzivatelovi autondmneho vozidla by
bol hore naznaceny postup porusenim zasady nemo tenentur ipso accusare. Sme toho nazoru, ze
uvedeny Ucel, ktorym je eliminacia hrozby protipravneho konania, je mozné aspon Cciastocne
dosiahnut automatickym nidzovym zastavenim vozidla a nepokracovanimv jazde, ak by autonémne
vozidlo s prihliadnutim na vsetky ziskané udaje®* interpretovalo dianie vo vozidle ako podozrenie
z pachania trestnej cinnosti.

3.7 Zodpovednost

3.7.1 Zodpovednost prevadzkovatela za vadny vyrobok a Al

Otdazky zodpovednosti z pohladu civilného prava obsahuju viacero potencialnych problémov
v kontexte autondomnych vozidiel. Viaceri autori deklaruju, ze sicasné pravidla obcianskopravne;j
zodpovednosti su schopné absorbovat aj zodpovednost za Skodu spdsobeny autonémnych vozidiel .9
Neplati to ale absolUtne, relevantné otazky zodpovedného subjektu ¢i postdenia nedbanlivosti stale
ostavaju nezodpovedané.

3.7.2 Trestnopravna zodpovednost

Umeld inteligencia, ¢i uz vo forme softwaru alebo jej zaclenenia v ramci roznych systémov
(strojov, vyrobkov) puta vsucasnosti ¢im dalej vacsi avacsi zaujem vroznych spolocenskych
oblastiach, ato vratane prava.® V sucasnosti asi najviditelnejsim prikladom jej aplikacie su prave
autonomne vozidla. Mimoriadny zaujem je venovany pripadnym krokom umelej inteligencie, resp.

8 Primerane porovnaj odsek 21 Recitalu navrhu Nariadenia oumelej inteligencii. Dostupné na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021PC0206&from=SK.

9 EDER, N.: Privacy, Nondiscrimination and Equal Treatment: Developing Fundamental Right Response to Behavioral
Profiling; In Algorithmic Governance and Governance of Algorithms- legal and Ethical Challanges; vol.1; Ed.: EBERS, M.:
GAMITO, C.,M.; Springer, Cham, Switzerland, s. 26-2g9.

91 Napr. zvysSena teplota os6b vo vozidle, zvySena hlasova intenzita, plac, slovny retazec a re¢ové algoritmy evokujice nasilie
alebo hrozbu, nestandardne pokyny vodica pred jazdou, pocas jazdy, alebo po jej skoneni. K tomu viac: EDER, N.: Privacy,
Nondiscrimination and Equal Treatment: Developing Fundamental Right Response to Behavioral Profiling; In Algorithmic
Governance and Governance of Algorithms- legal and Ethical Challanges; vol.1; Ed.: EBERS, M.; GAMITO, C.,M.; Springer,
Cham, Switzerland, s. 26-2g9.

92 Pozri napriklad CHESTERMAN, S.: We, the Robots? Regulating Artificial Intelligence and the Limits of the Law.
Cambridge: CUP, 2021.

93 K narastu ¢lankov ohladne umelej inteligencie v oblasti prava pozri napr. ROSCA, C., COVRIG, et al. : Return of the Al: An
Analysis of Legal Research on Artificial Intelligence Using Topic Modeling. In: N. Aletras, |. Androutsopoulos, L. Barrett, A.
Meyers, & D. Preoiuc-Pietro (Eds.), Proceedings of the Natural Legal Language Processing Workshop 2020, CEUR-WS.org,
s. 3 -10. Dostupné on-line na http://ceur-ws.org/Vol-2645/papera.pdf.
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systémov ju vyuzivajucich (vratane autondmnych vozidiel), ktoré mozu viest k protipravnym
nasledkom, ktoré oznadujeme ako trestné Ciny. To, ze nejde iba o sci-fi dokumentuju uz aj priklady
z praxe, kedy stroj riadeny umelou inteligenciou str¢il do pracovnika na vyrobnej linke, nakolko ho
detegoval ako hrozbu vo vztahu k svojej ¢innosti, ¢o viedlo k tomu, Ze uvedeny pracovnik padol do
stroja, kde bol usmrteny.%* Vo svete su uz zdokumentované pripady, kedy autondmne vozidla riadené,
resp. obsahujuce umelu inteligenciu boli U¢astnikom dopravnej nehody, resp. incidentov, kedy doslo
dokonca k usmrteniu osoby.%

Trestné pravo ako prostriedok ultima ratio predstavuje odvetvie prava, ktorého Ulohou je prave
zabezpelenie ochrany spolocenskych vztahov pred ich najzavaznejSimi poruseniami alebo
ohrozeniami. Zakladnymi predpismi trestného prava suU Trestny zakon (zakon ¢. 300/2005 Z. z., dalej
aj ako ,TZ"), Trestny poriadok (zdkon ¢. 301/2005 Z. z., dalej aj ako ,TP“) azdkon o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob (zakon ¢. 91/2016 Z. z., dalej aj ako , TZPO").

Otdzka vztahu autondmnych vozidiel atrestného prava, anajma otazky trestnej
zodpovednosti za konania spojené s prevadzkou autondmnych vozidiel, nie su v sU¢asnosti ako také
predmetnom samostatnej Upravy v podobe samostatného pravneho predpisu alebo osobitnych
ustanoveni v ramci existujucich predpisov trestného prava.

Uvedené vsak neznamena, Ze na zodpovednostné vztahy spojené s prevadzkovanim
autonomnych vozidiel a ich systémov (najma umelej inteligencie) nie je mozné aplikovat ustanovenia
predpisov trestného prava ako aj teoriu trestného prava. Moznost aplikacie sa za sucasného stavu
pravnej Upravy trestnej zodpovednosti bude odvijat najma od Ulohy a postavenia autonédmneho
vozidla v ramci konani, ktoré vykazuju znaky trestnych Cinov.

Autondmne vozidl3, ako aj na samotna umela inteligencia v nich obsiahnut3, resp. ich systémy
mozu byt predmetom trestnopravnych vztahov z hladiska riesenia viacerych moznych situacii. Mozné
oblasti interakcie autonomnych vozidiel a trestného prava mézeme zhrnut do styroch zakladnych
oblasti, ktoré sU alebo vbudicnosti mézu byt predmetom pravnej regulacie tykajucej sa
autonomnych vozidiel a ich systémov, vratane umelej inteligencie :

a) autondmne vozidlo (umeld inteligencia) ako objekt ochrany trestného prava;

b) autondmne vozidlo (umeld inteligencia) ako nastroj alebo predmet na pachanie trestne;j

cinnosti;

¢) autondmne vozidlo (umeld inteligencia) ako ,pachatel™ trestnej ¢innosti;

d) autondmne vozidlo (umeld inteligencia) ako zdroj dat o trestnej Cinnosti, resp. ako dokaz;

|\\

Oblasti uvedené pod pismenami a) az c) predstavuju oblasti, v ktorych primarne trestnopravna
Uprava je, alebo bude v buducnosti doménou pravnych predpisov trestného prava hmotného aich
Vyvoja, a to vratane aj aspektov hmotnopravnej Casti tedrie trestného prava. Oblast uvedena pod
pism. d) je a bude naopak doménou Upravy pravnych predpisov trestného prava procesného a jeho
teorie.

Z hladiska rieSenia otazok tykajucich sa oblasti pod pism. a) a b) je z pohladu trestného prava
mozné na tieto oblasti aplikovat bud Uplne alebo len s mensimi Upravami sUcasnu trestnopravnu
Upravu nachadzajucu sa v hmotnopravnych predpisoch, tedav TZ, resp. TZPO. Sucasne je mozné na
tieto situdcie aplikovat aj poznatky trestnopravnej teorie.

94 HALLEVY, G.: The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social Control. In:
Akron Intellectual Property Journal. 2010, Vol. 4, lIss. 2, Article 1, s. 171 — 172, dostupné on-line na
https://ideaexchange.uakron.edu/akronintellectualproperty/vols/iss2/1.

95 Pozri napriklad https://tech.sme.sk/c/20784757/autonomne-auto-po-prvykrat-zabilo-chodca.html. K nehodovosti
autonémnych  vozidiel  pozri  https://zive.aktuality.sk/clanok/IjNroEc/oficialny-rebricek-nehodovosti-autonomnych-
systemov-v-usa-vedie-tesla-autopilot/.
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Co sa tyka problematiky vyvodzovania trestnej zodpovednosti v stvislosti s prevadzkou
(pripadne vyvojom) autondmnych vozidiel, resp. ich systémov (najma umelej inteligencie), tak
z hladiska trestného prava hmotného sa tato problematika koncentruje do oblasti definovanymi
vyssie pod pism. b) a c), nakolko tieto oblasti riesia prave otazky spojené s pouzivanim, vyuzivanim,
pripadne zneuzivanim autondmnych vozidiel pri pachani trestnej cinnosti alebo vseobecne
s ¢innostou (konanim) autondmnych vozidiel aich systémov, ktoré vedie ktrestnopravne
relevantnym nasledkom. Teda ich vysledkom je spachanie trestného ¢inu za priamej Ucasti alebo
sucinnosti autondmneho vozidla alebo jeho systémov v najsirsom slova zmysle.

Vyzvou a klt¢ovym problémom trestného prava bude adekvatne vyriesenie otazok tykajucich
sa vyvodzovania trestnej zodpovednosti v pripadoch pod pism. ¢), kedy ako mozny pachatel bude
prichddzat do Uvahy samotné autondmne vozidlo, resp. niektory z jeho klucovych prvkov (najma
umeld inteligencia zodpovedna za rozhodovanie a fungovanie autonémne vozidla ako funkéného
systému). Uvedené sa tyka najma situacie ak by do prevadzky boli uvedené autondmne vozidla
Urovne 5 podla klasifikacie Society of Automotive Engineers (dalej ako ,SAE"). Nie je vylucené, ze
rieSenie tychto otazok bude do urcitej miery potrebné aj u niektorych situacii, ak by boli do prevadzky
uvedené autondmne vozidla Urovne 4 podla klasifikacie SAE.

Problematika definovana v oblasti pod pism. d) Uzko suvisi s oblastami definovanymi pod pism.
a) az c), nadvdzuje na ne, avsak je doménou Upravy pravnych predpisov trestného prava procesného
ajeho teodrie. Jej Ulohou je prioritne zabezpelit zakonné zdokumentovanie trestnej cinnosti,
odhalenie pachatelov a ich primerané potrestanie. Ide o oblast Upravy trestného konania, kde otazky
a vyzvy s tymto spojené su predmetom samostatnej kapitoly.

a) Autonomne vozidlo ako objekt ochrany trestného prava

V pripadoch ponimania autondmneho vozidla ako objektu ochrany trestného prava je
protipravne konanie, ktoré napifa znaky niektorého z trestnych &inov uvedenych v osobitnej ¢asti
Trestného zakona zamerané voci samotnému autondmnemu vozidlu, resp. jeho systémom.
Autondmne vozidlo, resp. jeho systémy sU teda objektom protipravneho konania (napadnutia,
Utoku). Samotné autondmne vozidlo alebo jeho systém je vtomto pripade v postaveni hmotného
predmetu Utoku, teda protipravne konanie pachatela smeruje vodi nemu ako fyzickému objektu,
alebo smeruje vodi jeho systémom (software a informacie) ako nehmotnym objektom. Nakolko
autondmne vozidlo je objektom napadnutia, tak trestné pravo svojimi ustanoveniami poskytuje
samotnému vozidly, jeho vlastnikovi alebo uzivatelovi ochranu. V pripade tejto oblasti requlacie
vztahov autondmneho vozidlo — trestné pravo bude delenie autondmnych vozidiel na r6zne Urovne
podla klasifikacie SAE v zasade irelevantné.
Problémy trestnopravnej regulacie vtomto smere moézu nastat najma ohladom riesenia
nasledujucich otazok:

e spravna pravna kvalifikacia trestného cinu (trestnych cinov), ku ktorého spachaniu doslo
v suvislosti s protipravnym konanim voci autonémnemu vozidlu, resp. jeho systémom.
Otazkou pre dalsi legislativny vyvoj bude, ¢i v pripade autondmnych vozidiel nebude
potrebné prijat osobitné skutkové podstaty postihujuce najma napadnutie systémov vozidla
vykonané s cielom zmocnit sa vozidla alebo ho zneuzit na pripadne pachanie trestnej
¢innosti. V pripade druhej alternativy sa uvedené prelina uz s problematikou oblasti pod
pism. b);

e urcovanie, kto bude poskodenym samotnym trestnym ¢inom, najma v pripade napadnutia
systémov autondmneho vozidla - bude nim majitel alebo uzivatel (prevadzkovatel)
autondmneho vozidla alebo tvorca systémov, resp. osoba ktord disponuje pravami
dusevného vlastnictva k uvedenym systémom (autorské prava, priemyselné prava, a pod.).
RieSenie tejto situacie sa bude prelinat s otazkami spojenymi s Upravou trestného konania
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(trestného prava procesného), kde si poskodeny budiu uplatfiovat svoje prava, abude
ovplyvnené aj tym, k spachaniu akého trestného Cinu v pripade napadnutia autonémneho
vozidla doslo.

e v buduicnosti, ak dojde vyvoj autonémnych vozidiel na Uroven 5 podla klasifikacie SAE bude
otazkou, ¢i samotné vozidlo, resp. systém umelej inteligencie ho ovladajuci, nie je
samostatnym subjektom prava (tzv. elektronickou osobou), ktorej bude treba priznat prava
poskodeného. Tato otazka je vSak opét viac otazkou z oblasti trestného prava procesného
ako hmotného.

b) Autonémne vozidlo ako nastroj alebo predmet na pachanie trestnej ¢innosti

V pripade tejto oblasti regulacie vztahov, v ktorych vystupuje autondmne vozidlo, predstavuje
autonomne vozidlo nastroj (pomocku, predmet), prostrednictvom ktorého sa ina osoba (fyzicka,
pravnicka) dopusta konania, ktoré ma znaky niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej Casti
TZ.

Z pohladu trestnopravnej zodpovednosti za takéto konania moZeme hovorit a pravnou
regulaciou riesit vyhradne otdzku trestnej zodpovednosti osoby (fyzickej, pravnickej), ktora
autondmne vozidlo alebo jeho systémy (umelu inteligenciu) pouzila alebo zneuzila na spachanie
trestného cinu alebo pri jeho pachani. U takejto osoby bude klicovou otazkou rieSenou v ramci
trestného konania, otazka zavinenia, teda otadzka vnutorného vztahu pachatela k spachanému
trestnému cinu, cez skumanie existencie a kvality volovej a vedomostnej zlozky konania osoby. Jej
vyriesenie bude vplyvat na konstatovanie, ¢i doslo k naplneniu zdkonnych znakov trestného cinu
a konkrétne znaky ktorého trestného Cinu boli naplnené.

Zavinenie sa naopak nebude skumat vobec u autondmneho vozidla, aani ujeho systémov
postavenych zvacsa na umelej inteligencii, nakolko tieto stoja v pozicii nastroja alebo predmetu
uréeného na pachanie trestnej ¢innosti.

Autondmne vozidlo je teda pri trestnej Cinnosti vyuzité ako ,sofistikovanejsi* nastroj, ktory len
vykonava svoju Ulohu pre samotného pachatela trestného cinu. Pripady vyuzitia autondmnych
vozidiel, alebo umelej inteligencie v nich obsiahnutej, ako nastroja na pachanie trestnej Cinnosti sa
budu zvacsa lisit od trestnej cinnosti vykondvanej beznymi nastrojmi, ato sofistikovanejSim
vykonanim.

Typicky moze ist o vyuzitie autonomnych vozidiel na pachanie napriklad Utokov na zZivot alebo
zdravie fyzickych os6b, na Utoky proti majetku inej osoby, ale aj na pachanie ekonomickej kriminality,
napr. v podobe podvodov, Utokov na pocitacové systémy (hacking) a inych druhov kyberkriminality.
Pri pachani takejto trestnej Cinnosti mdze sucasne dojst k prelinaniu pravnych otazok z oblasti
opisanej pod pism. a) s oblastou pod pism. b). Pachatel typicky najskér napadne systém (systémy)
autondmneho vozidla (hacking, kyberkriminalita) s ciefom ziskat nad nim kontrolu a nasledne sa
s vyuzitim autondmneho vozidla sa dopusti konkrétneho trestného cinu (napr. Utoku na konkrétnu
osobu alebo jej majetok). V prvej Casti konania pachatela tento teda Utoci na samotné autonémne
vozidlo, ktorému trestné pravo poskytuje pred takymto konani ochranu. Nasledne vsak uz
autondmne vozidlo vyuziva ako nastroj alebo pomdcku pri pachani trestnej ¢innosti. V tomto stadiu
konania vSak uz autondmnemu vozidlu zo strany trestného prava ochrana poskytovana nie je.

V pripade tejto oblasti vztahu autondmneho vozidlo — trestné pravo bude mat delenie
autonomnych vozidiel na r6zne Urovne podla klasifikacie SAE vyznam v niektorych pripadoch konani,
najma pri skimani formy zavinenia.
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Problémy z hladiska sic¢asného stavu trestnopravnej tedrie ako aj Upravy trestného prava
hmotného mozu nastat najma ohladom rieSenia nasledujicich otazok:
e spravnej pravnej kvalifikacie trestného cinu (trestnych ¢inov), ku ktorych spachaniu doslo
v suvislosti s protipravnym konanim, najma v pripadoch ak sa najskor pachatel nelegalne
zmocni autonémneho vozidla alebo zasiahne do jeho systémov a az nasledne toto pouzije
ako nastroj;
¢ nakolko autondmne vozidla predstavuju sofistikovany nastroj na pachanie, problém méze
nastat v pripade autondomnych vozidiel stupfia 4 anajma 5, najma z hladiska skumania
zavinenia pachatela vyuzivajuceho vozidlo ako nastroj, ak autondmne vozidlo, resp. najma
umela inteligencia v lom obsiahnutd sa dopusti pri pachani protipravneho konania excesu.
Teda autonomne vozidlo vykona konanie inak ako si predstavoval a ako zamyslal pachatel,
ktory ho na trestnu ¢innost pouzil (napriklad pachatel zamyslal len poskodenie majetku iného
ndrazom vozidla do veci, avsak pred ndrazom do veci sa pred vozidlo postavil majitel veci,
pricom vozidlo svojimi algoritmami vyhodnotilo situdciu tak, Ze tdato osoba tvori prekazku pre
splnenie jeho ulohy a osobu zrazilo a usmrtilo, aby mohlo dokoncit zadanu ulohu). Tu uz sa
dostavame do roviny, kedy by sme mohli uvazovat autondmnom vozidle ako o pachatelovi
(spolupachatelovi) trestného cinu.

Q) Autonomne vozidlo ako mozny ,pachatel" trestnej ¢innosti;

NajproblematickejSou legislativnou oblastou a vyzvou z hfadiska interakcie autonémne vozidlo
(jeho systémy) a trestné pravo je rieSenie otazky vyvodzovania trestnej zodpovednosti v pripadoch,
ked do Uvahy prichadza ako mozny pachatel (pripadne spolupachatel, eventualne pomocnik)
samotné autondomne vozidlo alebo jeho systém (umela inteligencia).

Hned Uvodom treba uviest, Ze za sucasného stavu vyvoja autondomnych vozidiel, uplatfiovanych
konceptov a z hladiska predpokladaného ¢asového ramca ich zavedenia do samotnej prevadzky sa
javi tato otazka z pravneho hladiska ako predcasna. Klucovou sa tato otazka stane az v pripade
zavedenia do prevadzky autondmnych vozidiel Urovne 5 podla klasifikacie SAE. Eventualne
v niektorych situdcidch sa moze rieSenie tejto otazky ukazat ako relevantné aj v pripade spustenia
prevadzky vozidiel Urovne 4 klasifikacie SAE (napriklad spbsobenie nehody vozidlom pri zapnutom
autondmnom vykondvani Specifického rezimu jazdy, kedy systém bude reagovat nesprdvne a nevyzval,
resp. neupozornil vodi¢a na nutnost prevzatia riadenia). RieSenie tejto otazky bude podmienené
mnozstvom faktorov, medzi ktoré budu urdite patrit otazky legislativnej Upravy prava a povinnosti
subjektov pri prevadzke autondmnych vozidiel (najmd vyrobca, predajca, pouzivatel), otazky
principov na akych bude vystavané samotné fungovanie autonémnych vozidiel a ich systémov (najma
umelej inteligencie), ako bude prebiehat napriklad ich certifikacia alebo konanie ozhode pred
uvedenim do prevadzky, a pod..

V sUlasnosti existujuce modely trestnej zodpovednosti sa pritom mozu ukazat ako
neadekvatne vo vztahu k predpokladanej buducej roli umelej inteligencie (vratane tej v autonémnych
vozidlach) v trestnopravne relevantnych konaniach. Vtomto smere treba poukazat najma na
skutocnost, ze kontinentalna eurdpska pravna kultura dlhodobo vychadzala a vychadza z konceptu
individualnej trestnej zodpovednosti fyzickej osoby. Aj v sU¢asnosti v slovenskom pravnom poriadku
aplikované modely trestnej zodpovednosti fyzickych alebo pravnickych osob vychadzaju ztohto
konceptu. Uvedené plati aj v pripade rieSenia trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, nakolko
zakladom pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pravnickych osob je pricitatelnost protipravneho
konania konkrétnej fyzickej osobe, ktord je v urcitom vztahu (reprezentuje) pravnicku osobu. V tomto
pripade sa skima rovnako zavinenie urcitej fyzickej osoby.

Na zaklade rozboru, najma zahrani¢nej odbornej literatUry ohfadom otazky trestnopravne;j
zodpovednosti umelej inteligencie, m6zeme identifikovat 3 mozné teoretické pristupy k rieSeniu
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vyvodzovania moznej trestnej zodpovednosti autonémnych vozidiel (resp. umelej inteligencie ich
riadiacej). Uvedené pristupy vychadzaju z prace G. Hallevyho,% ktora je najpertraktovanejsej pracou
k danej problematike.%” V predmetnej praci boli identifikované 3 zdkladné modely (koncepty)
pristupov k rieSeniu trestnej zodpovednosti umelej inteligencie, resp. systémov, ktoré ju vyuzivaju.
ldeo:

1) model spachania prostrednictvom iného (perpetration by another);

2) model prirodzene predvidatelnych nasledkov (natural probable consequence);

3) model priamej zodpovednosti (direct liability);

Prvé dva pristupy predstavuju aplikaciu a prispdsobenie (analdgiu) uz aplikovanych a
existujucich pristupov k rieSeniu a vyvodzovaniu trestnej zodpovednosti v kontinentalnych pravnych
poriadkoch. Treti pristup uvazujuci s priamou zodpovednostou umelej inteligencie nardza na limity
existujucich pristupov k otdzke trestnej zodpovednosti. Podla G. Hallevyho je mozné modely
navzajom aj kombinovat pri rieSeni roznych situacii.

Prvy model — spachania prostrednictvom iného (perpetration by another) — riesSi zodpovednost
umelej inteligencie v pripadoch, ked vyuzita alebo zneuzita ako nastroj na pachanie trestnej innosti
trestne zodpovednou osobou, najcastejSie programatorom alebo uzivatelom umelej inteligencie
(autondmneho vozidla). Ide de facto o problematiku opisanu pod pism. b) vyssie.

Ide v podstate oakuUsi odvodeninu (analdgiu) v teodrii trestného prava znameho modelu
nepriameho pachatelstva, ktory spociva vo vyuziti, resp. pouziti na spachanie trestného ¢inu trestne
nezodpovednej osoby. V tomto pripade je trestne nezodpovednou osobou umela inteligencia, resp.
systém obsahujuci umelu inteligenciu (napr. plne autondémne vozidlo). Vysledkom tohto modelu je,
ze mobzeme hovorit arieSit vyhradne otazku trestnopravnej zodpovednosti osoby (fyzickej,
pravnickej), ktora umelud inteligenciu pouzila na spachanie trestného ¢inu.

Druhy model (pristup) trestnej zodpovednosti umelej inteligencie - prirodzene
predvidatelnych nasledkov (natural probable consequence) vychadza zpredpokladu urditej
predvidatelnosti moznosti spachania trestného ¢inu konkrétnou umelou inteligenciou (systémom mu
obsahujucim — napr. autondmne vozidlo). Model (pristup) je zaloZzeny na schopnosti tvorcu
(programatora) alebo uzivatela predvidat potencionalnu moznost spachania trestného Cinu zo strany
umelej inteligencie (autonémneho vozidla ako takého).®® Z hladiska vyvodenia trestnopravne;
zodpovednosti model vychadza z nedbanlivostnej formy zavinenia, teda predpokladu, ze tvorca alebo
uzivatel umelej inteligencie (prevadzkovatel autondmneho vozidla) nemali Umysel (priamy alebo
nepriamy) spachat prostrednictvom umelej inteligencie trestny ¢in a o pachani trestného ¢inu nemali
vedomost az kym nebol spachany. Tieto osoby by teda boli zodpovedné trestné ciny, ktoré je mozné
spachat z nedbanlivosti a ktorych objektivna stranka je predstavovana konanim umelej inteligencie,
resp. autonomneho vozidla (najma z hladiska nasledku).

9 HALLEVY, G.: The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social Control. In:
Akron Intellectual Property Journal. 2010, Vol. 4, Iss. 2, Article 1, s. 172 - 201, dostupné on-line na
https://ideaexchange.uakron.edu/akronintellectualproperty/vols/iss2/1.

97 Pozri napr. KINGSTON, C., K., J.: Artificial Intelligence and Legal Liability. In: BRAMER, M., PETRIDIS, M. (eds) Research
and Development in Intelligent Systems XXXIIl. SGAI 2016, Cham (5vajciarsko): Springer, 2016, s. 269 - 279,
https://doi.org/10.1007/978-3-319-47175-4_20, KING, C., T. - AGGARWAL, N. - TADDEO, M. - FLORIDI, L.: Artificial
Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis of Foreseeable Threats and Solutions. In: Science and Engineering Ethics.
2020, Vol. 26, Iss. 1, 5. 108 — 110. HALAS, N.: MoZnosti trestnej zodpovednosti autonémnych systémov. In: SZABOVA, E.,
VRTIKOVA, K. - MOKRA, l(eds): Ochrana zéakladnych ludskych prav prostriedkami trestného prava. Zbornik
z medzindrodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2021, s. 228 — 241, OSMANI, N.: The Complexity of Criminal Liability
of Al Systems. In: Masaryk University Journal of Law and Technology. 2020, Vol. 14, No. 1, s. 53 - 82,
https://doi.org/10.5817/MUJLT2020-1-3; DOBRINOIU, M.: The influence of artificial intelligence on criminal liability. In: Lex
ET Scientia International Journal. e-ISSN: 2066-1886, 2019, No. XXVI, Vol. 1, 5. 144,

98 HALLEVY, G.: The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social Control. In:
Akron Intellectual Property Journal. 2010, Vol. 4, Iss. 2, Article 1, s. 182
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Blizkym tomuto modelu su aj pristupy vychadzajice zo snahy o rieSenie trestnej zodpovednosti
umelej inteligencie (analogicky autonémnych vozidiel) na podobnych principoch ako je rieenie
trestnopravnej zodpovednosti pravnickych oséb. Teda napriklad na principe pricitatelnosti konania
autondmneho vozidla jeho tvorcovi, vyrobcovi alebo prevadzkovatelovi bez ohladu na skumanie
zavinenia.® ISlo by teda o zavedenie konceptu objektivne] trestnej zodpovednosti za protipravne
konanie umelej inteligencie, ktora by bola vztiahnuta na jej tvorcu alebo subjekt, ktory ju uviedol na
trh, resp. dal do uzivania, pripadne ju pouziva.

Najkontroverznejsim a najtazsie uchopitelnym modelom trestnopravnej zodpovednosti umelej
inteligencie z hladiska dnesného stavu trestnopravnej tedrie je treti model — priamej trestnej
zodpovednosti (direct liability). Z hladiska rieSenia zodpovednosti ma tento koncept svoje uplatnenie
najmav pripade, ak vyvoj dospeje na Uroven vSeobecnej umelejinteligencie alebo tesne k tejto Urovni,
pripadne tuto Uroven presiahne.*®

3.7.3 Administrativnopravna zodpovednost

Je nepochybné, ze otazku vyuzivania autondomnych vozidiel treba skimat aj z pohladu
spravneho prava. Spravne pravo ako subor pravnych noriem, ktoré upravuju prava, povinnosti
a procesné postupy ich uplatiiovania v oblasti verejnej spravy, ndm normuje aj pravidla spravania
v suvislosti s cestou dopravou.*** Spravne pravo v tejto oblasti upravuje napriklad pravidla podnikania
v cestnej doprave (napr. vautobusovej doprave, taxisluzby, medzinarodnd doprava), otazky
premavky na pozemnych komunikaciach a pod.***> Vzhladom na skutocnost, ze spravne pravo je,
svynimkou trestného prava, jedinym pravnym odvetvim svlastnym (relativne) komplexnym
systémom vyvodzovania zodpovednosti,*3 s predostretymi otazkami sa, prirodzene, spdja prave aj
otazka zodpovednosti a vztahov s nou suvisiacimi.

Tieto vyzvy vztahujuce sa na legislativu sU pritom mimoriadne dolezité. V dohladne;j
buducnosti, a ako aj vyplyva z tejto Bielej knihy, sa predpoklada rozmach autondmnych vozidiel a ich
vyuzivanie v kazdodennom zivote. Tuto skutocnost mozno vnimat ako dolezity materialny pramen
prava,*** ako bola v neddavnej minulosti (a stale je) pandémia virusového ochorenia COVID-19.%%
Prave negativne skusenosti s tymto ochorenim, ktoré nam ukazali nepripravenost pravnej Upravy na
takyto nebezpecny stav, ndm zddrazriuje to, aby v oblasti autonémnych vozidiel, kde v hre su [udské
Zivoty, zdravie a majetok, boli pravidla prijaté s predstihom.>®

99 Pozri napr. OSMANI, N.: The Complexity of Criminal Liability of Al Systems. In: Masaryk University Journal of Law and
Technology. 2020, Vol. 14, No. 1, 5. 70 - 74

00 \/ pripade presahu Urovne vSeobecnej inteligencie sa hovori o tzv. superinteligencii, Co je hypoteticky stav kedy umela
inteligencia prevysi vietky kognitivnu vykonnost (inteligenciu) fudi prakticky vo vSetkych oblastiach zaujmu. V tomto stave
bude superinteligencia vykonavat zdokonalovanie samotnej umelej inteligencie. K uvedenému pojmu a problematike pozri
napr. BOSTROM, N.: Superinteligence, Paths, Dangers, Strategies. 2014, Oxford: Oxford University Press, Cesky preklad (J.
Petficek) Superinteligence: Az budou stroje chytfejsi nez lidé. 2018, Praha: Prostor, 512 s., ISBN 978-80-7260-389-3,
K'moznému casovému horizontu vyvoja umelej inteligencie pozri napr. GREGOR, M.: Umela inteligencia, explozia
inteligencie a technologicky pokrok. 2014, ProlN, s. 11. Dostupné on-line na
https://www.researchgate.net/publication/280553214_Umela_inteligencia_explozia_inteligencie_a_technologicky_pokro.
101 K cestnej doprave pozri napriklad CEPEK, B. a kol. Spravne pravo hmotné. Osobitna cast. Bratislava : Wolters Kluwer,
2017, 5. 249 a nasl.

102 VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. Osobitna cast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 268 a nasl.

103 Porovnaj napriklad PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Brno : MU a nakladadatelstvi Doplnék, 2007, s. 380 a nasl.
104 K tomu pozrinapriklad FABRY, B., KASINEC, R., TURCAN, M. Tedria prava. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, 5. 112 a nasl.
205 K akym (¢astym) zmenam v tejto suvislosti doslo napriklad len v ramci krajin V4 pozri napriklad HORVAT, M., PIATEK,
W., POTESIL, L., ROZSNYAI, K. Public administration’s adaptation to COVID-19 pandemic - Czech, Hungarian, Polish and
Slovak experience. In Central European Public Administration Review. Roc. 19, €. 1 (2021), 5. 133 - 158.

106 Uvadza sa, ze najcastejsie nehody sposobené autonomnymi vozidlami, su nehody zozadu a bo¢né zrazky. Na 1 000 0oo
najazdenych kilometrov pritom pripada 9,1 nehody pri autondmnych vozidlach, zatial ¢o pri vozidlach s vodi¢om je to 4,1
nehody na 1000000 najazdenych kilometrov. Citované podla 24 Self-Driving Car Statistics & Facts. Dostupné na:
https://carsurance.net/insights/self-driving-car-statistics/.
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Verime, ze vhodnd pravna Uprava bude viest kstimulacii prostredia anapomoze aj
sukromnému sektoru pri rozvoji autonémnych vozidiel. Na strane druhej vsak treba pripomenut, Ze
sucasny stav vyuzivania autonomnych vozidiel v praxi je natolko obmedzeny, Ze aj seba lepsie
nachystana pravna Uprava zrejme neda hned’ avsade jednoznaénu odpoved na vsetky praktické
problémy, ktoré s vyuzivanim autondmnych vozidiel mézu v realite nastat.*”

V nasledujucom texte sa preto zameriame na vyzvy, ktoré su spojené s administrativnopravnou
zodpovednostou aj ked si nekladieme za ciel postihnut tito problematiku v Uplnej Sirke, ¢o vyplyva
z limitacii, o ktorych sa hovorili vyssie.

Prvou vyzvou vo vztahu k administrativnopravnej zodpovednosti je vymedzenie jej vztahu
k zodpovednosti trestnopravnej. Vo vSeobecnosti sa akcentuje, ze trestnopravna zodpovednost
predstavuje vo verejnom prave zodpovednost, ktorej vyvodenie sa v urcitom slova zmysle preferuje.
Vyplyva to zo skutocnosti, ze hodnoty, ktoré su chranené trestnym pravom, suU najzavaznejsimi
hodnotami, a preto ich porusenie zo strany pachatela musi byt trestané prave prostrednictvom
trestnopravnych predpisov.*® Na strane druhej, princip ultima ratio*® bude naplneny, ato vtom
pripade, ak organy cinné v trestnom konani alebo sud budy dospeju k zaveru, Ze skutok nie je
trestnym cinom, ale ide o spravny delikt a budu vec postupovat prislusnym spravnym organom na
vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti.**

Sme toho ndzoru, Zze jednoznacné vymedzenie Ciary medzi trestnopravnou
a administrativnopravnou zodpovednostou, v sucasnej chvili mozné nie je. Priklaname sa vsak
k ndzoru, ze minimalne z doévodu ochrany spolocenskych hodnot, ktoré mozu byt autondmnym
vozidlom ohrozené alebo porusené, minimalne v prvych rokoch Ucinnosti pravnej Upravy, by mali
podliehat trestnopravnej zodpovednosti. AZ na zaklade naslednej analyzy bude mozné lepsie dospiet
k zaveru, ¢i by malo ist o zodpovednost trestnopravnu alebo administrativnopravnu. Tomuto zaveru
zodpoveda aj analyza Bielej knihy, ktord sme uviedli v predchadzajucej podkapitole.

Druhou vyzvou spravnopravnej zodpovednosti predstavuju definicie. Na rozdiel od
trestnopravnej zodpovednosti, kde pojmy pouzité zdkonodarcom, az na niektoré vynimky, nie je
nevyhnutné definovat; pri spravhom prave ajeho zamerani, je prave pravna Uprava vhodna na
zavedenie legislativnych pojmov. Vyhoda definicii v oblasti spravneho prava je, ze budu (resp. mo6zu
mat) vyuzitie v celom pravnom poriadku a nielen v jeho niektorom odvetvi. P6jde teda o vSeobecne
zavedené a vyuzitelné definicie.

K definiciam, ktoré bude nevyhnutné prijat, budu nasledne na to prijatelné aj tie, ktoré maju
suvis aj s vyvodzovanim zodpovednosti. Ide o pojmy ako automatizované vozidlo, automatizované
dorucovacie vozidlo, pripadne ich iné modifikacie (pIne automatizované vozidlo). Rozhodne treba tiez
vymedzit samostatne povinnosti vodia ako osobu pritomnu v automatizovanom vozidle, alebo
osoba, ktora by mohla prevziat na dialku ovladanie tohto vozidla. Pravna Uprava by mala reflektovat
osobitné postavenie takéhoto vodica. Prikladom osobitnej Upravy povinnosti vodica v tejto suvislosti
by malo byt napriklad vyuzitie mobilného telefénu aj inym spésobom ako prostrednictvom bluetooth
pripojenia s vozidlom.

Specificky v pripade automatizovanych doruovacich vozidiel treba upravit povinnosti
suvisiace s vyuzivanim rozli¢nych pozemnych komunikacii, kedze pri nich treba ratat aj s vyuzivanim
napriklad chodnikov, prechod pre chodcov, cyklochodnikov a podobne. Tiez treba ratat s osobitnou

17 Porovnaj Rosemberg, A. Strict Liability: Imagining a Legal Framework for Autonomous Vehicles. In Tulane Journal of
Technology and Intellectual Propert, vol. 20, 2017, 5. 210 — 211.

108 Primerane porovnaj napriklad HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M.: Z&klady spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2019, s. 23.

109 Pozri napriklad KURILOVSKA, L.: Zakladné zésady trestného konania. Samorin : Heuréka, 2013.

10 Pozri § 214 0ds. 1 TP, § 241 ods. 1 pism. b) TP, § 244 ods. 1 pism. b) TP, § 280 ods. 2 TP, § 320 ods. 1 pism. a) TP.

30



Upravou bezpecnej vzdialenosti medzi dvomi vozidlami, ¢i bezpecného predchadzania tymto
vozidlom.

Vzhladom na skutocnost, Ze automatizované vozidla nemusia ist priamo do plného vyuzitia,
mal by zakonodarca upravit Specificky aj povinnosti suvisiace so skusobnou prevadzkou tychto
vozidiel a upravit, ktoré zo zakonnych poruseni povinnosti maju taku zavaznost, aby ich bolo mozné
oznacit za spravny delikt.

Vzhladom na skutocnost, ze viaceré z pojmov mozu a su vyuzivané aj nadnarodnou pravnou
Upravou (osobitne nariadeniami EU**), bude treba zosuUladit pojmoslovie s pojmoslovim, ktoré je
vyuzivané z pohladu prava Eurdpskej Unie, aby nedochadzalo tak k zlému prekladu pojmov vyuzitych
v nariadeni, ako aj s odliSnym definiciam pouzitym na narodnej Urovni.

Napokon, vyzvou je riadne vymedzenie jednotlivych skutkovych podstat spravnych deliktov.
V prvom rade treba vymedzit, vakom pravnom predpise by mali byt tieto skutkové podstaty
zakotvené. Zakon ¢. 372/2990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o priestupkoch™) ako vSeobecny pravny predpis pre priestupkové pravo sa javi ako vhodny kandidat,
ale na druhej strane tento predpis mozno vyuzit len v pripade fyzickych osob. Ako dalsi kandidat sa
javi zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o cestnej premavke"). Tento zakon upravuje z pohladu
zodpovednosti tak zodpovednost pravnickych oséb, ako aj fyzickych osob. Otazne vsak je, ¢i pri
osobach fyzickych ist do Upravy deliktu ako priestupku alebo iného spravneho deliktu.

Uprava skutkovej podstaty vo vztahu k fyzickym osobam ako priestupku alebo ako iného
spravneho deliktu ma potom aj velmi vyznamné procesnopravne dosledky, ked procesnopravna
Uprava priestupkov by podliehala zakonu o priestupcoch, ¢o mozno hodnotit pozitivne, zatial o
v pripade iného spravneho deliktu by islo o zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich prepisov (dalej len ,spravny poriadok"). Spravny poriadok vzhladom na svoj
vSeobecny charakter vSak nie je vhodnym predpisom na vyvodzovanie zodpovednosti.**?

Spomenuta nevyhnutnost vymedzenia povinnosti zainvolvovanych o0séb suvisiaca
s vyuzivanim automatizovanych vozidiel ma svoj dopad aj na formulaciu najpodstatnejSieho aspektu
suvisiaceho svyvodzovanim administrativnopravnej zodpovednosti, ato skutkovych podstat
jednotlivych deliktov. Len porusenie povinnosti ustanovenej zakonom ma za nasledkom moznost
(povinnost) statu (alebo iného verejnomocenského subjektu, ak je na to zdkonom zmocneny) vyvodit
voci narusitelovi zodpovednost. Ide tu o vyjadrenie Ustavného principu*s nullum crimen sine lege (niet
deliktu bez zakona).**#

Netreba tu totiz zabudat ani na skutocnost, ze jednym z aspektov principu nullum crimen sine
lege, je aj aspekt nullum crimen sine lege certa,**s ktory pozaduje, aby skutkové podstaty spravneho
deliktu boli vymedzené presne a urcito; nejednoznacnost pravnej Upravy tu potom nemozno brat na
tarchu spravovaného subjektu (fyzickej alebo pravnickej osoby).

111 Napriklad Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2144 0 poziadavkach na typové schvalovanie motorovych
vozidiel a ich pripojnych vozidiel a systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto
vozidl, pokial'ide o ich vSeobecnU bezpelnost a ochranu cestujucich vo vozidle a zranitelnych Ucastnikov cestnej premavky.
112 Porovnaj napriklad HORVAT, M.: Administrativnopravna zodpovednost pravnickych oséb. Bratislava : Wolter Kluwer,
2017, . 186 a nasl.

13 Clanok 49 Ustavy Slovenskej republiky: Len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné
ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho spachanie. Pojem trestny cin tu treba v dosledku zavaznosti
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a jeho ¢lanku 6 vykladat extenzivne, ako aj spravny
delikt; k principu pozri napriklad MASLEN, M. Povinnost dokazovania ako princip a pravna Uprava spravneho trestania, s.
162 a nasl. Dostupné na: https://www.polac.cz/katedry/kvs/konfer/sborniky/maslen.pdf.

114 K principu pozri napriklad HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M.: Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2020, s. 55 a nasl.

15 HORVAT, M.: Nullum crimen sine lege certa - opominany princip spravneho trestania? In: Principy trestania a spravne
delikty. Trnava : Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 79 - 88.
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Ak sme spominali ako vhodnych kandidatov na zakotvenie pravnej Upravy zdkon
o priestupkoch azakon o cestnej premavke, treba tiez spomenut, ze niektoré skutkové podstaty
spravnych deliktov nemusia byt nevyhnutne zakotvené len vjednom ztychto predpisov, ale
vzhladom na Sirku problematiky mozu byt niektoré Ciastkové skutkové podstaty zakotvené aj v inych
pravnych predpisov, ako napriklad zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Udajov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov alebo vzakone ¢. 69/2018 Z. z. o
kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Vtakom pripade bude nevyhnutné zabezpelit, aby nedochddzalo kzbyto¢nému prekryvaniu
jednotlivych skutkovych podstat.

V neposlednom rade by mala pravna Uprava dat jednoznaénu odpoved'aj na otazky suvisiace so
sankciami, aké konkrétne sankcie mozno ulozit za spachany spravny delikt. Je zrejmé, ze zakonodarca
urcite siahne po sankcii pokuty, kedze ta predstavuje vSeobecne vyuzivany typ sankcie v oblasti
spravneho prava. S ohladom na zavaznost porusenia objektu, o by malo vyplyvat zo skutkovej
podstaty spravneho deliktu, bude nevyhnutné pristupit k proporénému vymedzeniu hranic pokuty.
Pri najzavaznejSich skutkovych podstatach bude nevyhnutné upravit aj dolnu sadzbu pokuty, co
v spravnom prave nebyva Uplne zvykom, osobitne pri zodpovednosti fyzickych osob.

Ako dalSiu moznu sankciu mozno spomenut aj sankciu prepadnutia veci (automatizovaného
vozidla), kde opat bude nevyhnutné optimalne nastavit proporcionalitu, teda vymedzenie za aké
skutkové podstaty a aky stupen zavaznosti konania (opomenutia konania) pachatela, bude mozné
pristupit k takejto sankciu.

Za Uvahu potom bude stat aj zakotvenie osobitného druhu sankcie zakazu Cinnosti, s ktorym
by mala (mohla) suvisiet aj sankcie zadrzania vodi¢ského preukazu — pripada do Uvahy takato sankcia
aj pri automatizovanych vozidlach, je vhodna? Ak ano, tak pri akych skutkovych podstatach by bola
tato sankcia vyuzitelna?
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4. SLOVENSKA REPUBLIKA: DISKUSIA A ODPORUCANIA PRE PRAVNU
UPRAVU

4.1 Legislativne navrhy v oblasti autondmnych vozidiel

Dna 26. augusta 2022 bol Narodnej rade Slovenskej republiky doruceny vladny navrh prvého
zakona o automatizovanych vozidlach na Slovensku (dalej len ,navrh zakona o automatizovanych
vozidlach"). Cielom navrhu je naplnit jeden z vlddnych cielov v oblasti inteligentnej mobility,
konkrétnejsie zlepsit verejné politiky v oblasti dopravy, inovacnych kapacit v doprave a podpory
partnerstiev pri zavadzani inteligentnej mobility.*** Ako uvadza dévodova sprava: ,Sucasnd pravna
uprava dostatocnym spésobom nereflektuje na vsetky aspekty inteligentnej mobility. KedZe je
inteligentna mobilita oblastou, ktord zasahuje do mnohych oblasti aplikacnej praxe, je potrebné predlozit
ndvrh zdkona, ktorym sa tento stav napravi a nastavi sa jednoznacny podklad na aplikaciu inteligentnej
mobility v podmienkach Slovenskej republiky. Pri koncipovani ndvrhu zdkona predkladatel reSpektoval a
prihliadol aj na skusenosti z inych krajin Eurdpskej unie, ktoré uz oblast inteligentnej mobility zadefinovali
vo svojich pravnych Upravdch. Tieto skusenosti z inych krajin Eurdpskej Unie boli v ndvrhu zakona
respektované a modifikované vo vztahu k specifikam pravneho poriadku Slovenskej republiky."**7

Vysledkom legislativneho procesu bolo prijatie zakona €. 429/2022 Z. z. ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony v sivislosti s rozvojom automatizovanych vozidiel (dalej len ,zakon
o automatizovanych vozidlach").

Narodny reguldtor predmetnym pravnym predpisom reguluje viaceré pravne predpisy vratane
zakona o cestnej premavke a zadkona €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o prevadzke vozidiel v cestnej premavke™).

Slovensky zakon o automatizovanych vozidlach prijima nové koncepcie v oblasti inteligentnej
mobility, najma skusobnu prevadzku automatizovanych vozidiel a plne automatizovanych vozidiel,
prevadzku automatizovaného dorucovacieho vozidla a nové typy vodicov.

Uz v ramci medzirezortného pripomienkového konania bol navrh zdkona o automatizovanych
vozidlach podrobeny kritike odbornej, ale aj laickej verejnosti. V ramci predkladanej Bielej knihy
budeme reflektovat aj na predlozeny text navrhu zdkona, resp. schvalené a vyhlasené znenie zakona
o automatizovanych vozidlach a poukazovat na mozné nedostatky tam, kde to povazujeme za
vhodné a nevyhnutné.

4.2 Diskusia a odporucania

4.2.1 Legalne definicie zakladnych pojmov

Dohovor o cestnej premavke podpisaného 19. septembra 1949 v Zeneve (dalej len ,Zenevsky
dohovor") a Dohovor o cestnej premavke podpisany 8. novembra 1968 vo Viedni (dalej len
~viedensky dohovor") predstavuju medzinarodné zmluvy, ktorych ciefom je ulahcit medzinarodnu
cestnu premavku a zvysit bezpecnost cestnej premavky zavedenim Standardnych pravidiel cestne;
premavky medzi zmluvnymi stranami.**®

16 Doévodova sprava k zdkonu o automatizovanych vozidlach. Dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=515513.
17 Tamze.

18 Bliz§je k medzindrodnym zmluvam pozri napr. VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzinarodné pravo verejné.
Vdeobecna ¢ast. Bratislava: EUROKODEX, 2012, 5. 82—91. VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzinarodné pravo verejné.
Osobitna &ast. Bratislava: EUROKODEX, 2013, s. 316 — 345. BEDNAR,D., VALUCH, J.: Analyza predbezného vykonévania
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K decembru 2022 sU zmluvnymi stranami zenevského dohovoru 102" krajin a zmluvnymi
stranami viedenského dohovoru 87**° Statov. Zmluvné strany sU povinné dat svoje vnutrostatne
pravne poriadky do suladu s pravidlami cestnej premavky z dohovorov, ktorych su zmluvnymi
stranami.***

Zenevsky dohovor aj viedensky dohovor ustanovili dve zakladné pravidla. Prvym je, Ze kazdé
vozidlo musi mat vodica. Druhym pravidlom je, Ze vodi¢ musi vzdy ovladat vozidlo.*** Tieto pravidla
bolo potrebné prehodnotit, nakolko s prichodom automatizovanych systémov riadenia, ktoré mozu
vykonavat niektoré jazdné Ulohy bez Ucasti vodica, bola pritomnost vodica vo vozidle a poziadavka na
jeho ovladanie nad vozidlom spochybnena.

Zenevsky dohovor ani viedensky dohovor nedefinuji pojem autondmne vozidlo ¢
automatizované vozidlo. Avsak posun voblasti vyuzivania automatizovanych vozidiel v sulade
s viedenskym dohovorom tak, aby bola splnenad poziadavka, aby vodi¢ ovladal vozidlo, priniesli
rokovania na Svetovom fére pre bezpecnost cestnej premavky (WP.1).**3

Legislativa EU nedefinuje pojem autondmne vozidlo, ale pojem automatizované vozidlo a
plne automatizované vozidlo. Problematiku automatizovanych vozidiel upravuje nariadenie
o vseobecnej bezpeclnosti.**4

Predmetné nariadenie definuje automatizované vozidlo ako: ,motorové vozidlo navrhnuté a
skonsStruované tak, aby sa dokdzalo urcity cas samostatne pohybovat bez nepretrzitého dohladu vodica,
no pri ktorom sa stale predpokladd alebo vyZaduje zasah vodica."**s V anglickom preklade predmetného
pojmu sa pre slovné spojenie ,samostatne pohybovat" pouziva slovné spojenie ,move autonomously".
V Ceskom preklade je uvedené slovné spojenie ,pohybovat autondmne®. Nariadenie o vSeobecne;j
bezpecnosti blizSie nespecifikuje poziadavky na autondmny pohyb vozidla. Z vyssie uvedenej
definicie vyplyvaju Styri zakladné zakonné poziadavky na automatizované vozidlo. V prvom rade
musi byt motorové vozidlo navrhnuté a skonstruované tak, aby sa dokazalo samostatne pohybovat.
V druhom rade je samostatny pohyb vykonavany len urcity ¢as. V tretom rade, motorové vozidlo sa
vie samostatne pohybovat bez dohladu vodi¢a. Tuto poziadavku je mozné vylozit tym spdsobom, ze
vodi¢ nemusi ovladat vozidlo a moéze vykonavat iné Cinnosti. V zmysle poslednej poziadavky sa od
vodica ocakava, ze sa bude od neho vyzadovat zasah. Inymi slovami, od vodica sa vyzaduje, aby za
urcitych okolnosti prevzal ovladanie vozidla.

Nariadenie o vSeobecnej bezpecnosti vytvorilo koncept plne automatizovanych vozidiel.
V slovenskom preklade je tento pojem definovany ako: ,motorové vozidlo navrhnuté a skonstruované
tak, aby sa dokdzalo pohybovat bez dohladu vodi¢a."*** Avsak vanglickom jazyku je definicia

medzinarodnej zmluvy v zmysle ¢lanku 25 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z r. 1969 v podmienkach Slovenskej
republiky. In Justi¢na revue, 2019, ro€. 71, €. 1 5. 14-25.

19 Dostupné na: https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsV.aspx?src=TREATY&mtdsg no=XI-B-
1&chapter=11&Temp=mtdsgs&clang=_en.

120 Dostupné na: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailslll.aspx?chapter=11&mtdsg _no=XI-B-19&src=TREATY.

121 |, 6 zenevského dohovoru a ¢l. 3 viedenského dohovoru.

122 (|, 8.1 a 8.5 Zenevského dohovoru a ¢l. 8.1 a 8.5 viedenského dohovoru.

123 Predmetny navrh bol viackrat pozmeneny. Blizsie pozri: UNECE: Amendment proposal to the 1968 Convention on Road
Traffic. (19. december 2019) UN Doc ECE/TRANS/WP.1/2020/1 a UNECE: Revised Amendment proposal to the 1968
Convention on Road Traffic. (10 jul 2020) UN Doc ECE/TRANS/WP.1/2020/1/Rev.1.

124 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2144 z 27. novembra 2019 o poziadavkach na typové schvalovanie
motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel a systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych
pre tieto vozidla, pokial'ide o ich vSeobecnut bezpecnost a ochranu cestujucich vo vozidle a zranitelnych Ucastnikov cestnej
premavky, ktorym sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/858 a ktorym sa zruduju nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 78/2009, (ES) ¢. 79/2009 a (ES) €. 661/2009 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 631/2009,
(EU) €. 406/2010, (EU) &. 672/2010, (EU) &. 1003/2010, (EU) &. 1005/2010, (EU) &. 1008/2010, (EU) €. 1009/2010, (EU) ¢. 19/2011,
(EU) &. 109/2011, (EU) &. 458/2011, (EU) & 65/2012, (EU) & 130/2012, (EU) & 347/2012, (EU) &. 351/2012, (EU) & 1230/2012 a
(EU) 2015/166.

125 C|. 3 bod 21 nariadenia o vieobecnej bezpe¢nosti.

126 (|, 3 bod 22 nariadenia o vieobecnej bezpelnosti.
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nasledovna: ,motor vehicle that has been designed and constructed to move autonomously without any
driver supervision." V slovenskom preklade chyba slovo ,samostatne®. V tomto pripade ide o zavaznu
chybu v slovenskom preklade predmetného nariadenia. V porovnani's automatizovanym vozidlom sa
plne automatizované vozidlo pohybuje samostatne bez akychkolvek obmedzeni a nevyzaduje sa, aby
vodi¢ zasiahol.

Automatizované vozidla, ako aj pIne automatizované vozidla musia byt vybavené konkrétnymi
systémami. Poziadavka, aby sa tieto vozidlda samostatne pohybovali bude splnena najma
prostrednictvom systémov nahradzujucich ovlddanie vozidla vodi¢om, vratane signalizacie, riadenia,
zrychlovania a brzdenia. **7

Podstatou automatizovanych vozidiel a plne automatizovanych vozidiel su systémy, ktoré
vykonavaju jazdné Ulohy namiesto vodica. Nariadenie o vSeobecnej bezpelnosti priamo nedefinuje
pojem automatizovany systém riadenia (automated driving system, ADS), ktory definuje SAE
Standard. Avsak vykonavacie nariadenie tykajuce sa typového schvalovanie automatizovaného
systému riadenia (ADS) plne automatizovanych vozidiel definuje pojem automatizovany systém
riadenia (ADS) ako: ,hardvér a softvér, ktoré su spolocne schopné nepretrzite vykondvat celu dynamicku
ulohu riadenia v konkrétnej prevddzkovo-konstrukcnej doméne (ODD)."

Zakon o automatizovanych vozidlach dopifia do zdkona o prevadzke vozidiel v cestnej
premavke definicie pojmov:

e automatizované vozidlo,

e plne automatizované vozidlo,

e automatizovany systém riadenia.

Legalne definicie pojmov automatizované vozidlo a plne automatizované vozidlo nadvazuju na pojmy
z nariadenia o véeobecnej bezpelnosti:**®

»aCc) automatizovanym vozidlom automatizované vozidlo podla osobitného predpisuéa) alebo iné
motorové vozidlo navrhnuté a skonstruované tak, aby sa dokdzalo urcity cas samostatne pohybovat bez
nepretrzitého dohladu vodica, pri ktorom sa ale zdsah vodica predpokladd alebo vyZaduje,

ad) plne automatizovanym vozidlom plne automatizované vozidlo podla osobitného predpisu6b) alebo
iné motorové vozidlo navrhnuté a skonstruované tak, aby sa dokdzalo pohybovat samostatne,

ae) automatizovanym systémom riadenia systém riadenia vozidla, ktory na zabezpecenie dynamickej
kontroly nad vozidlom trvalo vyuZiva hardware a software."

V ndvrhu zakona o automatizovanych vozidlach, ktory bol predlozeny do legislativneho
procesu** doslo v pripade pojmu plne automatizované vozidlo k prebratiu nespravneho slovenského
prekladu, ktory je uvedeny v slovenskej verzii nariadenia o vieobecnej bezpecnosti. V anglickom
jazyku je definicia pIne automatizovaného vozidla nasledovna: ,motor vehicle that has been designed
and constructed to move autonomously without any driver supervision." V slovenskom preklade
chybalo slovo ,samostatne". Vtomto pripade iSlo ozavaznu chybu v slovenskom preklade
predmetného nariadenia. V porovnani s automatizovanym vozidlom sa plne automatizované vozidlo
pohybuje samostatne (autondmne) bez akychkolvek obmedzeni. Navrhovana definicia bola po

127 Cl. 11 ods. 1 nariadenia o vieobecnej bezpenosti.

128 § 2 ods. 2 pism. ac) az ae), zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke v zneni U¢innom od 2.1.2023.

129 | P/2022/53, ndvrh zakona ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v stvislosti s rozvojom automatizovanych vozidiel.
Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2022-53.
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pripomienke Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty (dalej len ,PraF UK") doplnena
oslovo ,samostatne".’®

Pojem automatizovany systém riadenia je v zdkone o automatizovanych vozidlach definovany
ako: ,systém riadenia vozidla, ktory na zabezpecenie dynamickej kontroly nad vozidlom trvalo vyuZiva
hardware a software."V tomto pripade ide o systémy, ktoré su v SAE Standarde a v novom ustanoveni
viedenského dohovoru (¢l. 1 pism. (ab))®3* oznacené ako ADS (automated driving systems), ktoré sa
vyuzivaju v automatizovanych vozidlach Urovne automatizacie 3 a vyssie.

Zakon o automatizovanych vozidlach nedefinuje pojem dynamicka kontrola. Tento pojem je
napriklad definovany v novom ustanoveni viedenského dohovoru (¢l. 1 pism. (ac)).®* Ekvivalentom
pojmu dynamicka kontrola je pojem dynamicka Uloha riadenie (DDT), ktory je definovany vo
vykonavacom nariadeni tykajucom sa typového schvalovanie automatizovaného systému riadenia
(ADS) plne automatizovanych vozidiel. V zmysle €. 2 ods. 4 predmetného vykonavacieho nariadenia
predstavuje dynamicka Uloha riadenia (DDT): ,vsetky prevddzkové funkcie v redlnom case a taktické
funkcie potrebné na prevddzku vozidla s vynimkou strategickych funkcii, ako je pldnovanie ciest a vyber
cielovych miest a tratovych bodov, a vrdatane okrem iného tychto Ciastkovych uloh:

a) ovlddanie bocného pohybu vozidla prostrednictvom riadenia (prevddzkoveé);

b) ovlddanie pozd(?neho pohybu vozidla prostrednictvom zrychlenia a spomalenia (prevadzkové);

¢) monitorovanie prostredia jazdy detekciou objektov a udalosti, rozpoznavanim, klasifikdciou a

pripravou reakcie (operacnad a taktickd);

d) vykonanie reakcie na objekty a udalosti (prevadzkové a taktické);

e) planovanie manévrov (taktické);

f) zvySovanie viditelnosti osvetlenim, pouZitim klaksdnu, signalizaciou, gestikuldciou atd:

(takticke)."

Bolo by viac ako vhodné, aby bola definicia pojmu dynamicka kontrola doplnenda do zakona
o automatizovanych vozidlach, resp. aby sa pri tomto pojme urobil odkaz na definiciu pojmu
dynamicka Uloha riadenia v zmysle vykonavacieho nariadenia tykajuceho sa typového schvalovanie
automatizovaného systému riadenia (ADS) plne automatizovanych vozidiel.

4.2.2 Proces typového schvalovania vozidiel

Zakon o automatizovanych vozidlach zavadza moznost prevadzkovat automatizované vozidla
a plne automatizované vozidlo v ramci povolenia skusobnej prevadzky. V zmysle nového ustanovenia
§ 49 ods. 1 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke mozno prevadzkovat v cestnej premavke
na zaklade povolenia typového schvalovacieho organu na Ucel skiuSobnych jazd (skusobna prevadzka)
aj: ,automatizované vozidlo alebo plne automatizované vozidlo vyuZivajuce automatizovany systém
riadenia v cestnej premdvke, ktoré nebolo schvdlené na prevddzku v cestnej premavke, na ucel
skusobnych jazd pri vyvoji, vyrobe alebo schvalovani vozidla, jeho systémov, komponentov alebo
samostatnych technickych jednotiek."

Navrh na povolenie skuSobnej prevadzky pri skuSobnej prevadzke automatizovaného vozidla
alebo plne automatizovaného vozidla podava vyrobca alebo zastupca vyrobcu pre automatizované
vozidla alebo plne automatizované vozidla vyuzivajuce automatizovany systém riadenia, ktoré vyvija

130 BlizSie pozri vyhodnotenie pripomienok. Dostupné na: https://hsr.rokovania.sk/236012022-/?csrt=7631515756563565402.
131, Automatizovany systém riadenia" sa vztahuje na systém vozidla, ktory vyuziva hardvér aj softvér na trvalé vykonavanie
dynamického ovladania vozidla.

132 Dynamické ovladanie" sa vztahuje na vykonavanie vietkych operacnych a taktickych funkcii v realnom case, ktoré su
potrebné na pohyb vozidla. To zahffia ovladanie prie¢neho a pozdfzneho pohybu vozidla, sledovanie vozovky, reagovanie
na udalosti v cestnej premavke a planovanie a signalizaciu manévrov.
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alebo vyraba.™3 Vypocet opravnenych Zziadatelov je taxativny, ¢o znamend, Ze okrem vysSie
uvedenych subjektov nemdze nikto iny poziadat o povolenie skisobnej prevadzky.

Predmetny navrh musi obsahovat vsetky Udaje, ktoré vyzaduje § 49 vyhlasky Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 131/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti v oblasti
schvalovania vozidiel. Predmetnad vyhlaska je novelizovana vyhlaskou Ministerstva dopravy a
vystavby Slovenskej republiky €. 442/2022 Z. z.

Navrhovatel musi v skiSobnej prevadzke zabezpecit, aby pri skiSobnej prevadzke nedoslo k
ohrozeniu verejného zaujmu na bezpecnosti a zdravi, a to z hladiska svojho technického vybavenia,
persondlneho zabezpelenia a organizacnej Struktury. Skutocnost, Ze skusobnd prevadzka
automatizovaného vozidla alebo plne automatizovaného vozidla vyuzivajuceho automatizovany
systém riadenia nepredstavuje ohrozenie verejného zaujmu na bezpecnosti a zdravi, preukazuje
navrhovatel typovému schvalovaciemu orgdnu informaciami o odskudsani automatizovaného vozidla
alebo plne automatizovaného vozidla vyuzivajuceho automatizovany systém riadenia mimo cestnej
premavky alebo informaciami o skuSobnej prevadzke v zahranici.**

Pre automatizované vozidla a plne automatizované vozidla bude obzvlast dolezité dokazat, ze
nepredstavuju ohrozenie verejného zaujmu na bezpecnosti a zdravi, ato najma z toho dévodu, ze
automatizované systémy riadenia budu vykonavat jazdné ulohy namiesto vodica.

Pred nadobudnutim Ucinnosti zakona o automatizovanych vozidlach typovy schvalovaci organ
vydaval povolenie skiusobnej prevadzky s platnostou najviac jeden rok, v ktorom mohol urcit
podmienky skusSobnej prevadzky. 35 Zakon o automatizovanych vozidlach toto ustanovenie
Specifikuje v tom zmysle, Ze v povoleni mozno okrem podmienok skusobnej jazdy urcit: ,,obmedzenia
skusobnej prevadzky, povolené Uzemie, trasu a Cas skusobnej prevadzky a ak ide o automatizované
vozidlo alebo plne automatizované vozidlo aj zber uréenych udajov z povolenej skisobnej prevadzky. "3
Prikladom obmedzenia skiSobnej prevadzky je povolenie maximalnej povolenej rychlosti. Skisobna
prevadzka méze byt obmedzena na konkrétne Uzemie obce a na konkrétny ¢as, napr. mimo najvacse;
vytaZenosti ciest a pod. DalSie obmedzenia sa méZu tykat vymedzenia konkrétneho druhu ciest, kde
mo&Zze automatizované vozidlo a plne automatizované vozidlo vykonavat jazdné ulohy (napr. dialnica,
rychlostna cesta).

Takéto povolenie vydava typovy schvalovaci organ a vodi¢ vozidla sa nim preukazuje
kontrolnym organom v cestnej premavke.*’ Typovym schvalovacim organom je Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky (dalejlen ,MDVaSR").*3

4.2.3 Pravidla cestnej premavky

Zakon o cestnej premavke je dalSim pravnym predpisom, ktory je novelizovany zdkonom
o automatizovanych vozidlach. Zakon o automatizovanych vozidlach vytvara novy druh vodica. Za
vodica sa okrem osoby, ktora vedie vozidlo, povazuje aj: ,osoba, ktora vykondva dohlad nad
vozidlom, ktoré na jazdu vyuZiva automatizovany systém riadenia."*3® Vo vztahu k osobe, ktora
vykonava dohlad nad vozidlom, ktoré na jazdu vyuziva automatizovany systém riadenia (dalej len
~osoba, ktora vykonava dohlad nad vozidlom"), sU upravené 3pecifické prava a povinnosti.

133 § 49 ods. 2 pism. b) zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke v zneni U¢innom od 2.1.2023.

134 § 49 ods. 3 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke v zneni G¢innom od 2.1.2023.

135 § 49 ods. 6 zakon o prevadzke vozidiel v cestnej premavke.

136 § 49 ods. 6 zakon o prevadzke vozidiel v cestnej premavke v zneni G¢innom od 2.1.2023.

137§ 44 ods. 5 zakon o prevadzke vozidiel v cestnej premavke.

138 § 135 ods. 2 zdkon o prevadzke vozidiel v cestnej premavke. Od 1.1.2023 sa na zaklade zakona ¢. 172/2022 Z. z., ktorym sa
meni a doplfia zakon ¢&. 575/2001 Z. z. 0 organizacii ¢innosti vIady a organizacii Ustredne] §tatnej spravy v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony meni nazov Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky
na Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky.

139 § 2 ods. 2 pism. v) zdkona o cestnej premavke v zneni G¢innom od 2.1.2023.
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Konkrétne osoba, ktord vykonava dohlad nad vozidlom, je povinna vcas a bezpecne prevziat vedenie
vozidla na vyzvu automatizovaného systému riadenia alebo, ak to vyzaduju okolnosti, aj bez tejto
vyzvy, a to pripadne aj na dialku. Na tento UcCel je tdto osoba povinna sledovat situaciu v cestnej
premavke.*° Poziadavka na prevzatie vedenia vozidla ,v€as abezpecne" bola vramci
vyhodnocovania pripomienok k navrhu zakona o automatizovanych vozidlach doplnena na zaklade
pripomienky PraF UK.**

Vyssie uvedené ustanovenia so sebou prinasaju niekolko problematickych otazok tykajuce sa
moznosti vykonavat cinnostiinych ako vedenie vozidla a vzdialeného vodica.

Cinnosti iné ako vedenie vozidla

Pre plné vyuzitie funkcionalit automatizovaného vozidla a plne automatizovaného vozidla sa
predpoklada, ze v Case ked systémy vykonavaju jazdné Ulohy namiesto vodi¢a, vodi¢ bude mdoct
vykonavat iné Cinnosti ako telefonovanie, ¢itanie knihy, sledovanie seridlov a pod., a teda nebude
povinny vtom case venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situdciu v cestnej premavke.
V kontexte Urovni automatizacie podfa SAE Standardu by iSlo ovozidld Urovne automatizacie 3
a vyssie.

Z ustanoveni zakona o automatizovanych vozidlach vsak nie je explicitne dovolené, aby osoba,
ktora vykonava dohlad nad vozidlom mohla vykonavat aj iné ¢innosti ako vedenie vozidla. Osoba
vykonavajuca dohlad je na uUcel prevzatia vedenia vozidla povinna sledovat situaciu v cestnej
premavke. AvSak v zmysle navrhu zakona o automatizovanych vozidlach, ktory bol predlozeny do
legislativneho procesu, sa navrhovala vynimka zo vseobecnej povinnosti vodi¢a venovat sa plne
vedeniu vozidla asledovat situdciu v cestnej premavke.*** Vzmysle tejto vynimky mohla osoba
vykonavajuca dohlad nad vozidlom: ,vykondvat aj iné cinnosti, ktoré mu nebrdnia na vyzvu tohto
systému prevziat vedenie vozidla."**3 Predmetné ustanovenie bolo pocas legislativneho procesu
vypustené z textu navrhu zakona o automatizovanych vozidlach.

Sme toho nazoru, ze zakon o automatizovanych vozidlach nedovoluje osobe vykonavajucej
dohlad nad vozidlom vykonavat Cinnosti iné ako vedenie vozidla v ¢ase, ked jazdné Ulohy vykonava
automatizovany systém riadenia. Potencial novych technoldgii v podobe automatizovanych
systémov riadenia, ktoré budu vykonavat namiesto vodica konkrétne alebo vsetky jazdné ulohy
nebude v zmysle prijatej pravnej Upravy naplneny.

V tejto suvislosti je potrebné spomenut, ze problematika vykonavania cinnosti inych ako
vedenie vozidla je predmetom diskusii na Svetovom fére pre bezpecnost cestnej premavky (WP.1),
kde bol predstaveny navrh rezolucie tykajucej sa inych cinnosti ako ovladanie vozidla. Predmetny
navrh rezolucie upravuje podmienky, za ktorych méze vodi¢ vykonavat aj iné Cinnosti ako ovladanie
vozidla. Alternativny text k tomuto navrhu rezolicie uz upravuje odporucania tykajuce sa systémov
automatizovaného riadenia, ktoré vykonavaju poziadavky na prevzatie ovladania pre vodicov, pre
vyrobcov systémov automatizovaného riadenia, ale aj pre zmluvné Staty viedenského dohovoru.

V zmysle vyssie uvedenych dokumentov by bolo vhodné stanovit poziadavky aj na samotné
automatizované systémy riadenia. Systémy by mali v pripade potreby vydat poziadavku na prebratie
ovladania Ucinnym spésobom s dostato¢nym predstihom na to, aby vodic vcas a bezpecne prevzal
dynamické jazdné Ulohy. V tejto suvislosti by malo byt stanovené, aky ¢asovy limit ma vodic¢ na
prevzatie vedenia vozidla. Po vydani poziadavky na prevzatie ovladania pokracujte systém vo
vykonavani dynamickych jazdnych Uloh az dovtedy, kym vodi¢ neprevezme ovladanie vozidla.
Systém by mal overit, & vodi¢ vykonava dynamické ovladanie. DalSou poziadavkou na

140 § 5 ods. 6 zdkona o cestnej premavke v zneni U¢innom od 2.1.2023.

142 BlizSie pozri vyhodnotenie pripomienok. Dostupné na: https://hsr.rokovania.sk/236012022-/?csrt=7631515756563565402.
142 § 4 ods. 1 pism. c) zakona o cestnej premavke.

143 CI. IV bod 4 navrhu zékona o automatizovanych vozidlach.
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automatizovany systém riadenia by malo byt, aby v situacii, kedy vodi¢ nevykonava dynamické
jazdné ulohy, hoci ho o to systém poziadal, vykona systém manéver na zmiernenie rizika. Taktiez by
bolo vhodné zadefinovat pojem prevzatie ovladania (transition demand), ktory je definovany v
spominanom alternativnom texte k navrhu rezolucie o ¢innostiach inych ako ovladanie vozidla.

Vodi¢ na dialku

Osoba, ktora vykonava dohlad nad vozidlom je v zmysle zakona o automatizovanych vozidlach:
~povinnd vcas a bezpecne prevziat vedenie vozidla na vyzvu automatizovaného systému riadenia alebo,
ak to vyZaduju okolnosti, aj bez tejto vyzvy, a to pripadne aj na dialku."*#4. Predmetné ustanovenie ma
viacero aspektov. V prvom rade sa zavadza povinnost prevziat vedenie vozidla osobou, ktora
vykonava dohlad nad vozidlom. Za normalnych okolnosti takouto osobou je tradicny vodic, ktory
prevezme ovladanie vozidla. Inymi slovami povedané v case, ked jazdné Ulohy nevykonava
automatizovany systém riadenia, hovorime o tradi¢cnom vodicovi. V momente, ked' su jazdné Ulohy
vykonavané automatizovanym systémom riadenia, pozicia tradi¢ného vodica sa menina osobu, ktora
vykonava dohlad nad vozidlom. A v momente, ked automatizovany systém riadenia poziada osobu,
ktora vykonava dohlad nad vozidlom o prevzatie ovladania vozidla, sa pozicia osoby, ktora vykonava
dohlad nad vozidlom meni na poziciu tradi¢ného vodica.

Takéto situacie budu priznacné pre automatizované vozidla Urovne automatizacie 3 a4 (s
vodicom). Avsak predmetné ustanovenie hovori aj o prevzati vedenia vozidla osobou, ktora vykonava
dohlad nad vozidlom aj na diatku, ¢o je Uplne ind situdcia, ktord moéze nastat v pripade
automatizovanych vozidiel Urovne automatizacie 4 (bez vodica) a 5. V takychto vozidlach uz fyzicky
vodic nevie prevziat ovladanie. V pripade ak automatizované vozidlo nemoze vykonat jazdné ulohy,
napr. z dévodu poruchy niektorého zo systémov, dojde k prevzatiu ovladania na dialku. Nepriamo
nové ustanovenie vytvara dalsi druh vodica, ktorym je vodic na dialku.

Problematiku vodi¢a na dialku alebo vzdialeného vodica (remote driver) upravuje SAE Standard
a dokumenty prijaté Svetovym férom pre bezpecnost cestnej premavky (WP.1) *45, ktoré predstavilo
navrh RezolUcie o riadeni na dialku, ktory bol nahradeny Neformalnym dokumentom o riadeni na
dialku: Situacie, ked vodi¢ riadi vozidlo mimo vozidla.*¢ V rdmci predmetného dokumentu bolo
formulovanych niekolko poziadaviek na systémy riadenia na dialku, vzdialeného vodica,
poskytovatela sluzieb, vyvojara/vyrobcu, pasazierov, ked je vozidlo riadené na dialku. Taktiez su
kladené na vzdialeného vodica konkrétne poziadavky. V pripade ak je riadenie na dialku poskytované
ako sluzba, zamestnavatel musi zabezpedit, aby boli vSetci vzdialeni vodici primerane vyskoleni na
vykonavanie Uloh v ramci Specifického pouzivaného systému a podmienok.

V tomto kontexte povazujeme nové ustanovenie § 5 ods. 6 zakona o cestnej premavke za
nedostacujuce, nakolko na vodica na dialku, systém riadenia na dialku nie su Specifikované Ziadne
poziadavky, ktoré by zabezpedili bezpecnost cestnej premavky, ¢o mdze vytvarat pravnu neistotu. V
praktickej rovine mozu nastat situacie, kedy vodi¢ na dialku (napr. oban Nemecka) bude ovladat
vozidlo z budovy svojho zamestnavatela sidliaceho v Polsku a bude na dialku ovladat automatizované
dorucovacie vozidlo, automatizované vozidlo alebo plne automatizované vozidlo v cestnej premavke
na Slovensku. V pripade, ak pri ovladani vozidla na dialku sp6sobi dopravnu nehodu, bude potrebné
vyriesit otazku jurisdikcie, ako aj moznosti sankcionovat takuto osobu. Kto bude vykonavat kontrolu
suladu s poziadavkami, ktoré musi vodi¢ na dialku, resp. poskytovatel sluzieb riadenia na dialku
spifat? Budu tuto kontrolu vykonavat organy verejnej moci domovského &tatu, alebo étatu kde je
vozidlo prevadzkované? Ako budu organy verejnej moci kontrolovat platnost vodi¢ského preukazu,

144 § 5 ods. 6 zdkona o cestnej premavke v zneni U¢innom od 2.1.2023.

145 UNECE: Proposed Draft Resolution on Remote Driving (5. jul 2019) Un Doc ECE/TRANS/WP.1/2019/2.

146 UNECE: Informal paper on remote driving Situations when a driver operates a vehicle from the outside of the vehicle.
Informal document No.1. (14. september 2021).
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resp. inych dokumentov, ako je osvedcenie o evidencii vozidla a pod.? Taktiez je otazne, aké dalsie
odborné poziadavky by mal vzdialeny vodi¢ spifat v porovnani s tradi¢cnym vodi¢om. Vietky tieto
otazky by mali byt zodpovedané este pred tym, ako sa zavedie ovladanie vozidla na dialku.

Vyssie uvedené problematické aspekty boli predmetom pripomienok knavrhu zakona
o automatizovanych vozidlach zo strany ¢lenov rieSitelského kolektivu za PraF UK. Pripomienky
neboli akceptované so zdovodnenim: , Vzhladom na skutocnost, Ze ide o testovanie vozidiel v skuSobnej
prevddzke, podnety ktoré navrhovala PraF bude mozné zistit az v praxi a ndsledne upravit vykondvacim
predpisom alebo novelizdciou vybranych zdkonov. Uvedené bolo odsuhlasené na konzultdcii pri
rozporovom konani. Rozpor bol odstraneny."+ Takémuto zddvodneniu sa dd na jednej strane
rozumiet, avsak na druhej strane méze spdsobit aj pravnu neistotu. Taktiez je potrebné podotknut,
ze vzdialeny vodic sa netyka len automatizovanych vozidiel a plne automatizovanych vozidiel, ale aj
automatizovanych dorucovacich vozidiel. Automatizované dorucovacie vozidla su: ,automatizované
vozidld, plne automatizované vozidla alebo na dialku ovladané vozidld, ktoré sa pohybuju ciastocne
alebo Uplne samostatne a sliZia na prepravu ndkladu."**® Koncept vodi¢a na dialku sa teda bude
vztahovat nie len na skdSobnu prevadzku automatizovanych vozidiel aplne automatizovanych
vozidiel, ale aj na prevadzku automatizovanych dorucovacich vozidiel.

V buducnosti mozno na zaklade aplikacnej praxe predpokladat prijatie novej pravnej Upravy
v oblasti vzdialeného vodica, ktora bude Specifikovat odborné poziadavky a jeho prava a povinnosti
pri ovladani vozidla na dialku.

Zakon o automatizovanych vozidlach zvyraziuje jeden vyznamny princip v oblasti cestnej
premavke, ktory je upraveny tak vo viedenskom dohovore (¢l. 8 ods. 5), ako aj Zenevskom dohovore
(¢l. 8 ods. 5). Tento princip je v platnom a ucinnom zneni zakona o cestnej premavke vyjadreny
v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. v), vzmysle ktorého je vodicom osoba, ktora vedie vozidlo. Nové
ustanovenie § 3 ods. 4 zakona o cestnej premavke stanovuje, Ze: ,KaZdé pohybujuce sa vozidlo a kazda
pohybujuca sa jazdna suprava musi mat vodica." Predmetné ustanovenie reflektuje rozsirenie okruhu
vodi¢ov na osoby, ktoré vykonavaju dohlad nad vozidlom, ateda mozno konstatovat, ze hoci
vykonava jazdné Ulohy automatizovany systém riadenia, za vodi¢a sa de iure bude povaZovat osoba,
ktora vykonava dohlad nad vozidlom.

4.2.4 Sprava Udajov

Z3akon o automatizovanych vozidlach uklada drzitelovi povolenia skiSobnej prevadzky novu
povinnost: ,spristupnit typovému schvalovaciemu orgdnu zozbierané udaje z povolenej skusobnej
prevadzky, ak tak typovy schvalovaci orgdn urci v povoleni skusobnej prevadzky."*® Predmetny zakon
nedefinuje aké Udaje maju byt spristupnené typovému schvalovaciemu organu. V dévodovej sprave
k ndvrhu zakona o automatizovanych vozidlach su uvedené Udaje ako GPS suradnice, rychlost
vozidla, Udaje o pocasi, Udaje zo snimacov bezpecnostnych systémov vozidla a podobne.*s® V zmysle
vyssie uvedeného ustanovenia typovy schvalovaci organ urci v povoleni skisobnej prevadzky, aké
Udaje ma automatizované vozidlo zbierat. Zastavame nazor, ze navrhovatel by mal poznat rozsah
pozadovanych Udajov uz v ¢ase podania ziadosti o navrh o povolenie skisobnej prevadzky. Taktiez by
mali byt presne stanovené poziadavky na format pozadovanych udajov. Je potrebné stanovit, aby
pozadované udaje boli uchovavané a nasledne odovzdané v elektronickej podobe v otvorenom,
strojovo Citatefnom formate spolu s ich metaudajmi. Ak nebudu stanovené poziadavky na format

17 BlizSie pozri vyhodnotenie pripomienok. Dostupné na: https://hsr.rokovania.sk/236012022-/?csrt=7631515756563565402.
48 § 4 ods. 8 pism. h) zdkona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke vzneni U¢innom od 2.1.2023. Analyza
automatizovanych dorucovacich vozidiel nie je predmetom Bielej knihy.

149 § 49 ods. 8 pism. g) zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke v zneni U¢innom od 2.1.2023.

150 Dovodova sprava k navrhu zakona o automatizovanych vozidlach.
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Udajov, moze sa stat, Ze typovému schvalovaciemu organu budu zaslané Udaje v nevhodnom formate
(napr. vytlacené na papieri). Pri niektorych druhoch pozadovanych udajov pojde o osobné Udaje (GPS
suradnice a pod.) a z tohto dévodu by z pohladu ochrany osobnych Udajov bolo vhodné uviest Ucel
spracovania osobnych Udajov zo strany typového schvalovacieho organu.**

Ak vezmeme do Uvahy zdkon o automatizovanych vozidlach, je mu mozné vytknut viaceré
nedostatky z pohladu legislativneho uchopenia klauzul tykajucich sa ochrany osobnych Udajov. Vyssie
uvedené ustanovenie rieSi skuSobnu prevadzku automatizovanych vozidiel ajej podmienky
a schvalovanie: , Typovy schvalovaci organ vydd povolenie skusobnej prevadzky s platnostou najviac
Jeden rok, v ktorom méze urcit podmienky skusobnej prevddzky, obmedzenia skusobnej prevddzky,
povolené uzemie, trasu a Cas skusobnej prevadzky a ak ide o automatizované vozidlo alebo plne
automatizované vozidlo aj zber uréenych udajov z povolenej skusobnej prevadzky." *>*

Niet pochyb, Ze niektoré zo zbieranych Udajov mozu predstavovat aj osobné Udaje v zmysle
¢lanku 4 bodu 1 VSeobecného nariadenia na ochranu Udajov, nakolko momentalne plati Siroky vyklad
pojmu osobny Udaj vo svetle testu pravdepodobnosti pri identifikovatelnosti dotknutej osoby.
Zaroven, aj dovodova sprava vyslovne spomina spracuvanie GPS dat ¢&i dat zo snimacov vozidla.
Nemozno uzavriet, ze vsetky spracuvané Udaje budu iné ako osobné udaje.

Z hladiska ochrany osobnych Udajov zakonodarca nedostatocne reflektuje viaceré aspekty
pristupu a spracUvania osobnych Udajov vkontexte pravnej Upravy Eurdpskej uUnie ¢ Ustavy
Slovenskej republiky. Tieto aspekty mozno rozdelit do dvoch okruhov: pravny zaklad a spractvanie
Udajov na vyvoj automatizovanych vozidiel.

Nova pravna Uprava velmi nejasne formuluje pravny zaklad pre spractvanie osobnych Udajov
pri zbere Udajov z povolenej skusobnej prevadzky. Mame za to, Ze zakonodarca zamyslal kreovat
pravny zaklad zakonnej povinnosti spracuvat osobné Udaje podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. c) v spojeni
s ¢lankom 6 ods. 3 GDPR. V takom pripade je nemozné a nestladné pravom EU obmedzit zékonnu
Upravu iba na strohé konstatovanie, Ze bude prebiehat zber osobnych Udajov. Zakonodarca musi
v prave ¢lenského Statu v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 GDPR vymedzit minimalne , vSeobecnych podmienok
vztahujucich sa na zakonnost spracuvania prevadzkovatelom; typov spracivanych udajov; dotknutych
0s6b; subjektov, ktorym sa mézu osobné udaje poskytnut, a ucely, na ktoré ich mozno poskytnut:
obmedzenia ucelu; doby uchovdvania; a spracovatelskych operdcii a postupov vrdatane opatreni na
zabezpecenie zdkonného a spravodlivého spracuvania." Z daného ustanovenia nie je jasny Ucel, osoba
prevadzkovatela aani dalSie atribUty spracuvania osobnych Udajov. Nestacli, ze zakonodarca
v dovodovej sprave niektoré informacie uviedol (napriklad zber konkrétnych Udajov ako GPS
suradnice, rychlost vozidla, Udaje o pocasi, Udaje zo snimacov bezpecnostnych systémov vozidla a
podobne). Z tychto dovodov mame za to, ze dané ustanovenie je potrebné precizovat v kontexte
vyssie uvedenych zaverov.

Vzhladom na to, ze pravna Uprava je zvelkej Casti zamerand na vyvoj atestovanie
automatizovanych vozidiel v simulovanych podmienkach, mame za to, ze by bolo vhodné aby sa
zakonodarca vysporiadal so spracivanim osobnych Udajov na vyskumné ucely. Rezim vyskumnych
Ucelov totiz poskytuje prevadzkovatelom vacsi manévrovaci priestor pri spracUvani a pouziti Udajov —
vid ¢lanok 89 GDPR. Osobitosti ale musia byt upravené v narodnom prave v ramci mantinelov, ktoré
predvida ¢lanok 89 GDPR. Bolo by vhodné a Ziaduce, aby zakonodarca dané Specifika vzal do Uvahy
a vytvoril legislativny priestor pre spracUvanie osobnych Udajov na vyskumné ucely pri skiSobne;j
prevadzke automatizovanych vozidiel.

Daldim problematickym okruhom je pristup k spracivanym Udajom zo strany typového
schvalovacieho organu. V zmysle novej pravnej Upravy je drzitel povolenia skusobnej prevadzky

151 BlizSie pozri: MESARCIK, M.: Ochrana osobnych Udajov, 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020.
152 § 4,9 ods. 6 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke v zneni U¢innom od 2.1.2023.
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povinny spristupnit typovému schvalovaciemu organu zozbierané Udaje z povolenej skuSobnej
prevadzky, ak tak typovy schvalovaci organ urci v povoleni skiSobnej prevadzky.*s3

Nakolko ide o prenos osobnych Udajov zo strany jednej entity (sukromnej alebo verejnej) na
organ verejnej moci (typovy schvalovaci organ), nemoze byt prenos osobnych Udajov vykonany iba
na zaklade manazérskeho rozhodnutia, ale musi byt podkuty osobitnym pravnym zakladom, ktory
zaroven bude obsahovat urcité zaruky proti zneuzitiu Udajov. Tieto na viacerych miestach akcentoval
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire.?s* Novéd pravna Uprava neposkytuje dané
zaruky, ani neobsahuje detailnejSi mechanizmus pristupu organov verejnej moci k spracivanym
osobnym Udajom. Zakonodarca by mal tento mechanizmus upravit ovela preciznejsie s prihliadnutim
na zakotvenie zaruk proti zneuzitiu takym spdsobom, ako ich predpoklada konstantna judikatura
Ustavného sudu SR.*5 Ide predovietkym oimplementéciu nasledovnych zaruk proti zneuZitiu
osobnych udajov:

e subsidiarita pouzivania ziskanych Udajov,

e jasné vymedzenie UCelu pouzitia danych udajov,

o (kvalitny dohlad zo strany sudu alebo inych nezavislych institdcii,

e zabezpecenie (mimoriadne) vysokej Urovne ochrany a bezpecnosti,

e Casovo podmienené znicenie Udajov a zaroven

e vyrozumenie dotknutych oséb.

4.2.5 Kyberneticka bezpecnost

Prvym legislativnym aktom prijatym eurdpskym zakonodarcom v oblasti kybernetickej
bezpeénosti je smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 zo 6. jUla 2016 o opatreniach
na zabezpecenie vysokej spolo¢nej Urovne bezpeénosti sieti a informaénych systémov v Unii (dalej len
~smernica NIS").*5¢

Vzmysle smernice NIS sa kyberneticka bezpelnost tyka ochrany sieti a informacnych
systémov, prostrednictvom ktorych sa poskytuju zakladné sluzby vo vybranych odvetviach
(energetika, bankovnictvo, doprava, zdravotnictvo a pod.), ako aj digitalne sluzby (online trhovisko,
internetovy vyhladavac a sluzby cloud computingu). V pripade zakladnych sluzieb ide o sluzby, ktoré
maju zasadny vyznam z pohladu zachovania spolocenskych a hospodarskych cinnosti.

Vsmernici NIS su definované dva druhy hospodarskych subjektov, ato konkrétne
prevadzkovatelia zakladnych sluzieb (dalej len ,PZS") a poskytovatelia digitalnych sluZieb (dalej len
,PDS"). PZS sU verejné alebo sukromné subjekty, ktoré spifiaju kritéria v zmysle ¢lanku 5 ods. 2
smernice NIS atyp takéhoto subjektu sa uvadza v prilohe Il smernice NIS. Ide o subjekty z odvetvia
energetiky, dopravy, bankovnictva, infrastruktiry financnych trhov, zdravotnictva, dodavky
adistribucie pitnej vody adigitalnej infrastruktury. Smernica NIS umoziuje clenskym Statom
regulovat PZS podla zasady minimalnej harmonizacie, o znamen3, ze je mozné, aby si ¢lenské Staty
tuto Upravu rozsirili i na dalSie, smernicou neuvedené, odvetvia.*” Zasada minimalnej harmonizacie

253 § 4,9 ods. 8 pism. g) zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke v zneni G¢innom od 2.1.2023.

154 Naposledy pozri nalez Ustavného sudu SR, sp zn. PL. US 25/2019-117.

155 Najma nosné rozhodnutia PL. US 10/2014, PL. US 13/2020 a vy$ie uvedené 25/2019-117

156V decembri 2020 bol predstaveny navrh novej smernice o opatreniach na zabezpecenie vysokej spolo¢nej Urovne
kybernetickej bezpeénosti v EU, tzv. smernica NIS 2, ktora zrusi smernicu NIS. Dostupné na: https://ec.europa.eu/digital-
single-market/en/news/proposal-directive-measures-high-common-level-cybersecurity-across-union.

157 Slovenska republika pridala napriklad sektor verejna sprava.
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vo vztahu k PZS taktiez znameng, ze ¢lenské Staty mézu ulozit poziadavky na PZS, ktoré su prisnejsie,
nez poziadavky stanovené v smernici NIS.*58

V ramci sektoru doprava a jeho podsektoru cestna doprava v zmysle prilohy €. Il sa ako typ PZS
uvadzaju prevadzkovatelia inteligentnych dopravnych systémov, ako sa vymedzuju v ¢l. 4 bode 1
smernice  Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/40/EU o rdmci na zavedenie inteligentnych
dopravnych systémov v oblasti cestnej dopravy a na rozhrania s inymi druhmi dopravy (dalej len
~smernica o inteligentnych dopravnych systémoch"). Predmetna smernica sa neaplikuje na vyrobcov
vozidiel, ¢o znamen3, Ze na bezpecnost automatizovanych systémov riadenia, ktoré vykonavaju
jazdné Ulohy namiesto vodica sa tato smernica nevztahuje. Avsak, ako bolo uvedené vyssie, clenské
Staty si vzmysle zasady minimalnej harmonizacie mozu rozsirit pédsobnost aj na iné odvetvia, ktoré
nie sU v smernici NIS uvedené.

Prevadzkovatelia inteligentnych dopravnych systémov v postaveni PZS sU povinni plnit
povinnosti tykajuce sa bezpecnostnych opatreni a oznamovania incidentov v zmysle smernice NIS.

PZS su povinni prijat vhodné a primerané technické a organizacné opatrenia na riadenie rizik
suvisiacich s bezpecnostou sieti a informacnych systémov, ktoré vyuzivaju vo svojej prevadzke
a taktiez su povinni prijat primerané bezpecnostné opatrenia na zabranenie a minimalizovanie vplyvu
incidentov, ktoré ovplyviiuju bezpecnost sieti a informacnych systémov pouzivanych na poskytovanie
tychto zakladnych sluzieb, s ciefom zabezpedit ich kontinuitu.*s®

Smernica NIS neuvadza konkrétne technické a organiza¢né opatrenia na riadenie rizik, ani
bezpecnostné opatrenia na zabranenie a minimalizovanie vplyvu incidentov, ktoré maju PZS
potrebné splnit. Stanovenie konkrétnych opatreni a zabezpecit, aby ich PZS prijali konkrétne
opatrenia bola povinnost ¢lenskych Statov.

Dalsie povinnosti sa tykaju oznamovania incidentov, ktoré maju zavazny vplyv na kontinuitu
zakladnych sluzieb, ktoré poskytuju. Incident predstavuje kazdu ,udalost, ktord ma skutocne
nepriaznivy vplyv na bezpecnost sieti a informacnych systémov. "*%°

Smernica NIS neSpecifikuje lehotu na oznamenie incidentov, ale len uklada povinnost pre PZS,
aby bez zbytocného odkladu oznamovali prisluSnému organu alebo jednotke CSIRT incidenty, ktoré
maju zavazny vplyv na kontinuitu zakladnych sluzieb, ktoré poskytuju.*¢*

Pre stanovenie zavaznosti vplyvu incidentu sa zohladiuju kritéria ako pocet pouzivatelov
postihnutych narugenim zakladnej sluzby; dizka trvania incidentu; geografické rozgirenie z hladiska
oblasti, ktoru incident postihol.*¢2

Smernica NIS bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana prijatim zakona
¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.ZoKB"), ktory je vykonavany niekolkymi vyhlaskami Narodného bezpecnostného Uradu (dalej len
LNBUY).

Cielom ZoKB nie je riesit konkrétne kybernetické bezpecnostné incidenty avyvodzovat
zodpovednost voci konkrétnym Utocnikom ¢i stanovit bezpecnostné opatrenia pre vsetkych spravcov
sieti ¢i informacnych systémov v Slovenskej republike. Cielom je vytvorit organizacnymi, technickymi
a pravnymi opatreniami prostredie, vramci ktorého by bola kritickd informacna a komunikacna
infrastruktUra®3, ako aj vybrané informadné systémy a siete chranené na dostato¢nej Urovni pre

158 EUROPSKA KOMISA: Sprava Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade o posudeni jednotnosti pristupov &lenskych Statov
priidentifikacii prevadzkovatelov zékladnych sluZieb v sUlade s ¢lankom 23 ods. 1 smernice 2016/1148/EU o bezpelnosti sieti
a informadnych systémoy, s. 3-4. Dostupné na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:52019DCo546.
159 Cl.14 ods. 1 a 2 smernice NIS.

160 €|, 4 bod 7 smernice NIS.

161 |, 14 ods. 3 smernice NIS.

162 (|, 14 ods. 4 smernice NIS.

163 Kriticka informacna a komunikacna infrastruktura predstavuje zakonom vymedzeny komplex informacnych systémov,
sluzieb a elektronickych komunikaénych sieti, ktorych nedostupnost by mala vazny dopad na bezpecnost statu, ekonomiku,
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roznymi kybernetickymi bezpecnostnymi incidentmi, ktoré by mohli v kone¢nom désledku ohrozit
riadne fungovanie dolezitych hospodarskych ¢i spolocenskych Cinnosti v State.

Z pohladu regulovanych subjektov sa voblasti automatizovanych vozidiel bude ZoKB
vztahovat len na prevadzkovatelov inteligentnych dopravnych systémov. ZoKB sa nevztahuje na
vyrobcov vozidiel ¢i prevadzkovatelov systémov automatizovaného riadenia.

V pripade, ak je prevadzkovatel inteligentnych dopravnych systémov identifikovany ako PZS,
je povinny plnit konkrétne povinnosti a realizovat bezpeénostné opatrenia. Ako priklad mozno uviest
Systém elektronického vyberu myta, ktorého prevadzkovatelom je v sektore doprava, podsektore
cestna doprava Narodna dialhi¢na spolocnost, a. s.

V pripade identifikovaného kybernetického bezpecnostného incidentu je prevadzkovatel
inteligentného dopravného systému povinny bezodkladne hlasit zadvazny kyberneticky bezpecnostny
incident prostrednictvom jednotného informacného systému kybernetickej bezpec¢nosti.*®4

Kyberneticky bezpecnostny incident mozno povazovat za zavazny kyberneticky bezpecnostny
incident, ak spifia aspof jedno identifika¢né kritérium pre kategoriu zavazného kybernetického
bezpec¢nostného incidentu.®®> Presna Specifikacia kritérii pre jednotlivé kategdrie zavaznych
kybernetickych bezpecnostnych incidentov je predmetom vyhlasky.**®

Aby prevadzkovatelia inteligentnych dopravnych systémov minimalizovali riziko vzniku
kybernetickych bezpeclnostnych incidentov alebo zmierfiovali nasledky takychto incidentov, su
povinni do Siestich mesiacov odo dna oznamenia o zaradeni do registra PZS prijat a dodrziavat
vSeobecné bezpelnostné opatrenia najmenej v rozsahu bezpecnostnych opatreni podfa § 20 ZoKB a
sektorové bezpecnostné opatrenia, ak sU prijaté.*” Bezpec¢nostné opatrenia sa prijimaju pre rozne
oblasti bezpednosti a ich obsah a rozsah je $pecificky upraveny v prislusnej vyhlaske.**®

V oblasti regulacie kybernetickej bezpecnosti automatizovanych vozidiel prinesie zasadnu
zmenu smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2555 z0 14. decembra 2022 o opatreniach
na zabezpelenie vysokej spolo¢nej Urovne kybernetickej bezpelnosti v Unii, ktorou sa meni
nariadenie (EU) ¢. 910/2014 a smernica (EU) 2018/1972 a zruduje smernica (EU) 2016/1148 (dalej len
~smernica NIS 2"), a to najma z toho dévoduy, Ze v porovnani so smernicou NIS sa okruh regulovanych
odvetvi a pododvetvi rozsiri aj na vyrobu motorovych vozidiel. Smernica NIS 2 bola zverejnena v
Uradnom vestniku Eurdpskej Unie dfia 27.12.2022 a dvadsiatym dfiom po tomto uverejneni
nadobudne Uc¢innost. Clenské $taty budU mat 21 mesiacov od nadobudnutia U¢innosti na jej
transpoziciu do vnutrostatnych pravnych predpisov.

Zatial ¢o sa smernica NIS vztahovala len na prevadzkovatelov inteligentnych dopravnych
systémov v sektore doprava, podsektore cestna doprava, smernica NIS 2 sa popri spominanych
prevadzkovateloch inteligentnych dopravnych systémov v zmysle prilohy €. | vztahuje aj na vyrobcov
motorovych vozidiel v sektore vyroba a podsektore vyroba motorovych vozidiel, ndvesov a privesov
podla prilohy €. Il predmetného navrhu smernice. V rdmci daného podsektoru su ako typy subjektov

verejnU spravu a zabezpeéenie zakladnych Zivotnych potrieb obyvatelstva. Pozri JIRASEK, P. a kol.: Vykladovy slovnik
kybernetické bezpec¢nosti. Druhé aktualizované vydani pod zastitou Narodniho centra kybernetické bezpeénosti Ceské
republiky a Narodniho bezpe¢nostniho Ofadu Ceské, Praha 2013, s. 54-55. Dostupné na: https://afcea.cz/wp-
content/uploads/2015/03/Slovnik Final screen v2 o.pdf.

164 § 19 0ds. 6 pism. b) ZoKB a § 24 ods.1 a 4 ZoKB.

165 § 1 ods. 2 vyhlasky Narodného bezpecnostného Uradu €. 165/2018 Z. z., ktorou sa urcuju identifikacné kritéria pre
jednotlivé kategorie zavaznych kybernetickych bezpecnostnych incidentov a podrobnosti hlasenia kybernetickych
bezpelnostnych incidentov.

166V/yhlaska Narodného bezpecnostného Uradu €. 165/2018 Z. z., ktorou sa urcuju identifikacné kritérid pre jednotlivé
kategorie zavaznych kybernetickych bezpecnostnych incidentov a podrobnosti hldsenia kybernetickych bezpecnostnych
incidentov.

167 § 19 ods. 1 ZoKB.

168 Vyhlaska Narodného bezpecnostného Uradu €. 362/2018 Z. z. ktorou sa ustanovuje obsah bezpecnostnych opatreni,
obsah a Struktura bezpecnostnej dokumentacie a rozsah vseobecnych bezpecnostnych opatreni.
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uvedené subjekty vykonavajuce akuUkolvek hospodarsku cinnost uvedenu v sekcii C divizii 29
Statisticke] klasifikacie ekonomickych ¢innosti NACE Rev. 2 (dalejlen ,NACE Rev. 2 *).2%

Predmetna divizia zahffia vyrobu motorovych vozidiel na prepravu cestujucich alebo
nakladu. Do tejto divizie patri vyroba réznych Casti a pridavnych zariadeni, rovnako ako aj vyroba
privesov a sUprav s navesom.® Popri subjektoch, ktoré vykondvaju samotnu vyrobu motorovych
vozidiel patri do divizie 29 aj vyroba elektrickych a elektronickych pristrojov pre motorové vozidla.
Vypocet jednotlivych druhov vyroby elektrickych a elektronickych pristrojov pre motorové vozidla nie
je taxativny. NACE Rev. 2 uvadza ako priklady generatory, alternatory, zapalovacie sviecky, zazihové
elektroinstalacné potreby, systém elektrickych dveri a okien, montaz generatorov do pristrojového
panela, reguldtor napatia atd.*’* Je vSak otazne, ¢i by sme mohli medzi elektrické a elektronické
pristroje pre motorové vozidld zaradit aj systémy automatizovaného riadenia, ktoré sa vyuzivaju
v automatizovanych vozidlach a plne automatizovanych vozidlach. Vzhladom na to, ze NACE Rev. 2
bola prijatd vroku 2007, ateda nereflektuje aktudlny stav techniky v podobe systémov
automatizovaného riadenia a nejde o taxativny vypocet druhov vyroby elektrickych a elektronickych
pristrojov pre motorové vozidla, mame za to, Ze medzi elektrické a elektronické pristroje pre
motorové vozidla by sme mohli zaradit aj systémy ako systém inteligentného prispésobenia rychlosti,
systém varovania vodi¢a pred ospalostou a stratou pozornosti, zariadenie na zaznam uUdajov
o udalostiach a pod.

Vzhladom na vysSie uvedené mozno konstatovat, ze smernica NIS 2 sa vztahuje nielen na
vyrobcov motorovych vozidiel, ale aj na vyrobcov elektrickych a elektronickych pristrojov pre
motorové vozidla.

V zmysle smernice NIS 2 budu vyrobcovia automatizovanych vozidiel povinni prijat vhodné a
primerané technické, operacné a organizacné opatrenia*’? a taktiez budu povinni bez zbytocného
odkladu oznamit svojej jednotke CSIRT alebo v nalezitych pripadoch svojmu prisluSnému organu
kazdy incident s vyznamnym vplyvom na poskytovanie ich sluzieb (vyznamny incident).*”3

Dal$im vyznamnym regulaénym aktom v oblasti kybernetickej bezpe¢nosti automatizovanych
vozidiel je predpis Europskej hospodarskej komisie Organizacie Spojenych narodov (EHK OSN) €. 155
— jednotné ustanovenia na Uclely typového schvalovania vozidiel vzhladom na kybernetickd
bezpecnost a systém riadenia kybernetickej bezpecnosti [2021/387] (dalej len , predpis OSN €. 155").

Predpis OSN ¢. 155 definuje kyberneticku bezpecnost ako: ,stav, pri ktorom su cestné vozidla
a ich funkcie chranené pred kybernetickymi hrozbami pre elektrické alebo elektronické komponenty."*7
Ide vobec o prvU pravne zavaznu definiciu kybernetickej bezpecnosti, ktord mozno aplikovat v oblasti
vozidiel.

Predpis OSN ¢. 155 nestanovuje konkrétne Specifické opatrenia, ktoré je potrebné realizovat,
resp. sposob, akym ho je potrebné realizovat. Adresati noriem, ktorymi su vyrobcovia automobiloy,
maju urditu volnost pri sposobe realizacie konkrétneho opatrenia. V tomto pripade ide o normy, ktoré
urcuju, aky vysledok ma vyrobca vozidiel dosiahnut.

Vyrobca vozidla implementuje opatrenia pre dany typ vozidla s cieflom:*7s

a) ,odhalovat kybernetické utoky proti vozidlam daného typu vozidla a predchddzat im;

b) podporit monitorovaciu schopnost vyrobcu vozidla, pokial ide o odhalovanie hrozieb,

zranitelnosti a kybernetickych Utokov relevantnych pre dany typ vozidla;

¢) zabezpecit schopnosti v oblasti forenznej analyzy udajov s cielom umoznit analyzu Uspesnych

kybernetickych utokov alebo pokusov o ne."

169INACE Rev. 2, s. 92. [Dostupné na:
https://www.financnasprava.sk/ img/pfsedit/Dokumenty PFS/Podnikatelia/Clo_obchodny tovar/EORI/StatistickaKlasifik
aciaEkonomickychCinnosti.pdf.

179 NACE Rev. 2, 5. 92.

17 NACE Rev. 2, 5. 93.

172 C|. 20 ods. 1 a 2 smernice NIS 2.

173 Cl. 23 ods. 1 smernice NIS 2.

174 Bod 2.2 predpisu OSN €. 155.

175 Bod 7.3.7 predpisu OSN ¢. 155.
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Dal$ou odli$nostou predpisu OSN ¢&. 155 v porovnani s regulaciou tykajicou sa typového
schvalenia vozidiel je rozSirenie pdsobnosti na vyrobcov automobilov. Zatial ¢o nariadenie o
véeobecnej bezpe¢nosti obsahuje poziadavky, ktoré musi pred uvedenim na trh spifiat vozidlo, jeho
komponenty a systém, predpis OSN ¢. 155 sa bude aplikovat aj na certifikaciu samotnych vyrobcov
automobilov.

Predpis OSN ¢. 155 upravuje vytvorenie aosvedcenie systému riadenia kybernetickej
bezpeénosti (CSMS).”® Tento systém predstavuje: ,systematicky pristup zaloZeny na rizikdch, ktorym
sa vymedzuju organizacné procesy, povinnosti a riadenie na riesenie rizik spojenych s kybernetickymi
hrozbami pre vozidld a na ochranu vozidiel pred kybernetickymi utokmi. "7

Pb&sobnost predpisu OSN ¢. 155 sa popri zabezpeceni ochrany vozidla a vyrobcu automobilov
rozsiruje aj na tretie strany, ako su dodavatelia, poskytovatelia sluzieb alebo organizacie, ktoré su
podriadené vyrobcovi.’7®

Systém riadenia kybernetickej bezpec¢nosti obsahuje konkrétne postupy a vyrobca vozidla je
povinny preukazat, Ze postupy pouzivané v jeho systéme riadenia kybernetickej bezpecnosti zaistuju
primerané zohladnenie bezpeclnosti, vratane rizik a zmierfiujucich opatreni uvedenych v prilohe ¢. 5.
Medzi postupy mozno zaradit:*7°

a) ,postupy pouzivané v organizdcii vyrobcu na riadenie kybernetickej bezpecnosti;

b) postupy pouzivané na identifikdciu rizik pre typy vozidiel. V ramci tychto postupov sa zohladnia
hrozby uvedené v Casti A prilohy 5 a dalsie relevantné hrozby;

¢) postupy pouZivané na posudzovanie, kategorizaciu a rieSenie identifikovanych rizik;

d) postupy, ktoré boli zavedené na overovanie primeraného riadenia identifikovanych rizik;

e) postupy pouzZivané na skusky kybernetickej bezpecnosti typu vozidla;

f) postupy pouZivané na zabezpecenie aktudlnosti posudzovania rizika;

g) postupy pouzZivané na monitorovanie kybernetickych utokov, kybernetickych hrozieb a
zranitelnosti v ramci typov vozidiel, ich odhalovanie a reagovanie na ne a postupy pouZivané
na posudenie, ¢i implementované opatrenia v oblasti kybernetickej bezpecnosti su so zretelom
na nové identifikované kybernetické hrozby a zranitelnosti este ucinné;

h) postupy pouZivané na poskytovanie relevantnych Udajov na podporu analyzy uUspesnych
kybernetickych utokov alebo pokusov o ne."

Vyrobca vozidla je povinny aspon raz rocne alebo v pripade potreby castejsSie predlozit
schvalovaciemu Uradu alebo technickej sluzbe spravu o vysledku svojho monitorovania. Tato sprava
bude obsahovat relevantné informacie o novych kybernetickych Utokoch. Taktiez je vyrobca vozidiel
povinny predlozit spravu o tom, Ze zmiernujuce opatrenia v oblasti kybernetickej bezpecnosti
implementované v pripade jeho typov vozidiel sU stale ucinné, a o vSetkych dodatocnych opatreniach,
ktoré vyrobca prijal.*®°

Systém riadenia kybernetickej bezpecnosti sa vztahuje na vyvojovu fazu, vyrobnu fazu
a povyrobnu fazu, ¢o znamena, Ze vyrobca vozidiel daného typu bude musiet spifiat poZiadavky v
zmysle predpisu OSN ¢. 155 pocas celého zZivotného cyklu vozidla az do konca Zivotnosti vietkych
vozidiel daného typu a bude mozné overovat ¢i sU poziadavky splnené aj po tom, ¢o bolo vozidlo
uvedené na trh.

Aby mohol vyrobca vozidla poziadat o typové schvalenie vozidla vzhladom na kybernetickd
bezpecnost, bude musiet mat platné osvedCenie o zhode systému riadenia kybernetickej
bezpecnosti.*®*

176 Z anglického ,cyber security management system™.
177 Bod 2.3 predpisu OSN ¢. 155.

178 Bod 7.2.2.5 predpisu OSN €. 155.

179 Bod 7.2.2.2 predpisu OSN ¢. 155.

180 Bod 7.4.1 predpisu OSN ¢. 155.

181 Bod 7.3.1 a 3.2.3 predpisu OSN ¢. 155
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4.2.6 Trestné konanie
V ramci state venovanej trestnému konaniu sa z pohladu potencialnych aplikacnych problémov
budeme venovat dvom parcidlnym otazkam:
e Zaistenie autondmneho vozidla a zaistenie pocitacovych Udajov pre potrebu ich vydania,
spristupnenie Udajov prevadzkovatefom jednotlivych systémov autondmnych vozidiel;
e Ziskavanie cezhrani¢nych udajov.

4.2.6.1 Zaistenie autondmneho vozidla a zaistenie pocitacovych udajov pre potrebu ich vydania,
spristupnenie Udajov prevadzkovatelom jednotlivych systémov autondmnych vozidiel

Z pohladu zaistenia autondmneho vozidla pre Ucely trestného stihania, ako celku, vznika cely
rad otazok ktoré suvisia najma s logistikou prepravy zaisteného vozidla do miesta uskladnenia
a nasledného forenzného skumania, ktoré je ¢asto casovo narocné. Vzhladom na charakter skumania
by dévodom zaistenia takéhoto vozidla bola spravidla jeho potreba pre dalsie dokazovanie®®? pricom
podla su¢asného pravneho stavu, veci, ktoré zaistuje organ cinny v trestnom konani a sud pre Ucely
dokazovania nie sU v sprave nedavno vzniknutého Uradu pre spravu zaisteného majetku®®, ale
v sprave organu, ktory ho zaistil.*® Pricom ak policajt alebo prokurator neméze sam zabezpedit
Uschovu vydanych, odnatych, prevzatych alebo inak zaistenych veci, ktoré moézu sluzit na Ucely
dokazovania, zabezpedi ju prostrednictvom iného Statneho organu alebo pravnickej osoby, alebo
fyzickej osoby, ktora vykonava v takom odbore podnikatelsky ¢innost.*® V praxi bude najc¢astejsim
pripadom delegacia spravy o takéto vozidlo pocas doby potrebnej na forenzné skumanie, na subjekt,
ktory vie tU starostlivost zabezpecit. Vzhladom na to, ze ide o organ Statnej spravy, ktory bude tuto
¢innost uhradzat za Standardnych komer¢nych podmienok je na mieste otazka, ¢i tento proces
nepodlieha rezimu verejného obstaravania®®, ktorého postup a lehoty by predstavovali z pohladu
plynulosti trestného stihania pomerne vaznu komplikaciu.

V sulasnej dobe autori tejto casti nevedia anticipovat objem ziskavanych, prenasanych
a uchovavanych digitalnych stop v autondmnom vozidle, ktoré by mohli byt predmetom zaistenia,
pretoze su dolezité pre trestné stihanie. AvSak vzhladom na technologicky vyvoj, roznorody charakter
Udajov*® aprenosové moznosti 5G telekomunika¢nych sieti predpokladame enormny datovy
naro¢nost predmetnych skimani a uchovavanych Udajov®®, ktoré si budu vyzadovat pro futuro

182 Porovnaj §89a, ods. 1, pism. a) a pism. b) Trestného poriadku
183 §1 ods. 2 zdkona ¢. 312/2020 Z.z. o o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
184 §94 0ods. 1 v spojeni s §406 ods. 1 Trestného poriadku.
185 §94 ods. 2 Trestného poriadku.
186 Porovnaj § 1 zdkona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravania o zmene a doplneni niektorych predpisov, ktory ustanovuje
vynimky z verejného obstaravania.
187 Obraz, zvuk, ich vzajomna kombinacia, prevadzkové, lokaliza¢né Udaje atd.
188 Digitalne stopy v porovnani s inymi druhmi kriminalistickych st6p vyznacuju nasledovnymi Specifickymi vlastnostami, a
to:
e nehmotnost digitalnych stop,
¢ latentnost digitalnych stop,
e (asova trasovatelnost digitalnych stop,
¢ vysoka obsaznost digitalnych stop,
e velminizka zivotnost digitalnych stop,
e uchovavanie a kvalita digitalnych stop je ovplyvnena mnohymi subjektivnymi faktormi,
¢ velky datovy objem digitalnych stop,
e datova hustota digitalnych stop v ¢ase a s rozvojom novych technoldgii neustale kles3,
e extrémna dynamika prostredia digitalnych stop,
e heterogénnost a komplexnost prostredia digitalnych stop,
o velky geograficky rozsah priestoru s digitalnymi stopami,
e vysoky stupen ochrany dat stazuje alebo znemozZnuje pracu s digitalnymi stopami,
o digitdlna stopa je pouzitim Specializovanych prostriedkov automaticky identifikovatelna a spracovatelna,
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nemalé investicie jednak do Ulozisk adatovych poli zloziek vynucujucich pravo, ale taktiez do
analytickych kapacit, ktoré dokazu zaistené data interpretovat®®, ¢i uz ludskych alebo v podobe
umelej inteligencie.
Elektronické dokazy z autondmnych vozidiel mozno ziskat podla pravneho stavu de lege lata
nasledovnymi sp6sobmi:
e sucinnost Statnych organov, pravnickych oséb a fyzickych oséb podla § 3 Trestného poriadku;
Azda najjednoduchsim procesnym postupom veducim k obstaraniu dat ako potencidlnych
elektronickych doékazov pochadzajucich z autonémneho vozidla vtrestnom konani je
postup podla ustanovenia § 3 Trestného poriadku. Okruh Udajov, ktoré mozno uvedenym
sposobom zaistovat je vymedzeny negativne, a teda sa tyka dat, ktoré nie sU utajovanou
skutoCnostou, predmetom bankového, obchodného, darfiového, postového™® (i
telekomunikacného tajomstva ¢i predmetom mlcanlivosti, ktord je ulozena alebo uznana
medzinarodnou zmluvou alebo zakonom. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 TP sU Statne
organy, vyssie zemné celky, obce a iné pravnické osoby a fyzické osoby povinné poskytnut
sucinnost organom cinnym v trestnom konani asudu pri plneni ich Uloh, ktoré suvisia
s trestnym konanim. Adresatom doziadania moze byt teda akykolvek subjekt, ktory ma
zaujmové data autondmneho vozidla v drzbe alebo sa tieto nachadzaju pod jeho kontrolou.
Doziadany subjekt je povinny obsah doZiadania vybavit, pritom nie je opravneny skumat
opodstatnenost, rozsah, potrebu alebo Ucel doziadania. Povinnost sucinnosti sa vztahuje
i na zavazok odstranenia nedostatkov doziadania alebo prikazu, ak v praxi nastane situacia,
Ze sucinnostny subjekt dostane doZiadanie, ktoré v praxi nie je mozné vykonat. Je v rozpore
s predmetnym ustanovenim, ak povinny subjekt vyhodnoti takéto doziadanie vo vztahu
k autondmneho vozidla ako nevykonatelhé a dalej v predmetnej veci nekona.** Tymto
postupom je mozné ziskavat napriklad r6zne obsahové data, ktoré uzivatel autondmneho
vozidla zverejnil, informacie o uzivatelskych Uctoch, logy zaznamenavané poskytovatelom
sluzieb vyuzivanych autondmnym vozidlom, na ktoré sa nevztahuje telekomunikacné
tajomstvo, informacie o fungovani sluzby, ako aj k nim prislUchajuce metadata.*** Vecné
naklady, ktoré doziadanému subjektu preukazatelne vznikli v suvislosti svybavenim
doZziadania o Udaje z autondmneho vozidla uhradza $tat a tie su nasledne zahrnuté do trov
trestného konania.
e obhliadka podla § 154 Trestného poriadku; Pouzitim postupu podla ustanoveni Trestného
poriadku o obhliadke mozno pouzitim rbéznych vhodnych nastrojov zaistovat data

e vysoka Uroven zahladzovania digitalnych stop kvalifikovanymi pachatelmi,

e obnovitelnost znicenych digitalnych stop,

e originalnost digitalnych stop,

e nizka Uroven akceptacie digitalnych stop zo strany sidov a organov cinnych v trestnom konani.
In PORADA, V., RAK, R.: Digitalni stopy v kriminalistice a forenznich védach. In Soudni inZenyrstvi. 2006, ¢. 17, s. 3- 23.
18973kladnu predstavu o datovom objeme ziskaného autondomnim vozidlom je mozné odvodit od zédkladnych insatal¢nych
datasetov, dostupnych na: http://apolloscape.auto/scene.html#. K tomu viac pozriaj: LIM, Y. H.; Autonomous Vehicles and
the Law- technology, Algorithms and Ehics, Edward Elgar Publishing, Massachusetts, 2018, str. 94-97.
Empiricka skusenost z pouzitia 3D scannera v Standardnom rozliSeni pri ohliadke miesta ¢inu 5sm x 5m (miestnost)
s rozlozenim nabytku stdl, stolicka, skrina, dvere, okno predstavuje cca 12000 — 1500 MB objemu nespracovanych dat na 1
scan. Pricom uvedené priemerné miesto Cinu si vyzaduje 3-4 scany 3D scannerom na vykonanie celej ohliadky v zavislosti od
dispozicie nabytku v miestnosti.
190 Uvedené je vyznamné z pohladu Uvah de lege ferenda vo svetle predstaveného legislativnehpo navrhu, ktory podita
s vyuZzivanim autonémneho vozidla najma na postové a dorucovacie Ucely, avsak dalej tito pravnu Upravu v novelach
osobitnych zakonov neriesi. K tomu porovnaj ¢l. IV, bod. 1 novelizaéného navrhu zékona. Dostupné na: https://www.slov-
lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2022-53.
191 KURILOVSKA, L.: Si¢innost $tatnych organov, pravnickych oséb a fyzickych oséb. In CENTES, J., KURILOVSKA, L.,
SIMOVCEK, I. a kol.: Trestny poriadok. Komentér. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020.
192 POLCAK, R. a kol.: Pravo informaénych technoldgii. Praha : Wolters Kluwer CR, 2018. s. 578.
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pochadzajuce z otvorenych, verejne dostupnych zdrojov (ang. open source intelligence /
OSINT). Nespornou vyhodou tohto postupu je, ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy
mozu takto zaistovat data bez ohladu na to, Ze sa tieto data nachadzaju napriklad na uzemi
iného Statu. Obdobné stanovisko zaujala k verejne pristupnym datam aj Rada Eurdpy v ¢l.
32 Dohovoru o pocitacovej kriminalite.*® Otvorené zdroje zahrfaju Siroku Skalu Udajov
pochadzajucich nielen zo sieti, najma z Internetu, ale aj z tlace, rozhlasového ¢i televizneho
vysielania. Na zaistenie Udajov autondomneho vozidla pochadzajucich z jeho obrazoviek,
displejov, prehliadacov apod. nebude potrebné vydavat osobitny prikaz, pretoze bude
postacovat pouzitie dokazného prostriedku v zmysle ustanovenia § 154 Trestného poriadku,
ktoré sa tyka obhliadky v trestnom konani. Obhliadka sa vykonava, ak maju byt priamym
pozorovanim objasnené skutocnosti dolezité pre trestné konanie, najma ak by mohli byt
zistené alebo zaistené akékolvek stopy. Z dikcie predmetného ustanovenia je preto zrejmé,
ze moze ist aj o stopy digitalne. O obhliadke autondmneho vozidla, resp. jeho Casti sa spise
zapisnica, ktoru vyhotovuje organ vykonavajuci tento procesny Ukon, teda bud organ cinny
vtrestnom konani alebo sud vstadiu sudneho konania. Zapisnica by mala okrem
vSeobecnych nalezitosti podla ustanovenia § 58 Trestného poriadku obsahovat aj dalSie
informacie, najma detailny popis procesu zabezpecovania predmetnych informacii po
technickej stranke, mozné printscreeny, fotografie prislusnej obrazovky, alebo displeja.

® vydanie a odnatie veci podla § 89 az 9o Trestného poriadku; V uréitom smere idedlny pripad
zaistovania dat zahrna tie procesné situacie, kedy organy cinné v trestnom konani,
respektive sudy nadobudli vedomost otom, Ze predmetné zaujmové data by sa mohli
nachadzat na ur¢itom datovom nosici, napr. v autonomnom vozidle, alebo jeho ¢asti a tieto
digitalne data su dolezité pre trestné stihanie pre Ucely dokazovania a sucasne vzmysle
zasady proporcionality nie je mozné tieto digitalne data zaistit samostatne prostrednictvom
institUtu uchovania, vydania aodnatia pocitacovych Udajov bez potreby obmedzovat
majetkové prava uzivatela autonomneho vozidla.*** Digitalne data uloZzené v autonémnom
vozidle mozno subsumovat pod ustanovenie § 130 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého
sa za vec povazuje aj nehmotna informacia, data vypoctovej techniky alebo obrazovy
zaznam na technickom nosidi. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy napriklad v
situdcii, vramci ktorej autondmne vozidlo ako celok, resp. niektora jeho sucast (napr.
operacnd pamat) je Uloziskom dat, ktoré sa za splnenia urcitych kritérii moézu stat
elektronickym dokazom v trestnom konani. Na vec, ktord moéze slUzit na ucely dokazovania,
azaroven ju ma dotknutd osoba pri sebe, sa vztahuje edi¢nd povinnost vyjadrena
v ustanoveni § 89a ods. 1 Trestného poriadku.*®* Subjektom edicnej povinnosti je ktokolvek,
kto ma vec, ktora moze sluzit na Ucely dokazovania, pri sebe.

Predmetné ustanovenie sa teda vztahuje nielen na osobu podozrivého ¢i obvineného, ale aj na
iné osoby, a to bez ohladu na ich pravny vztah k veci (vlastnictvo, najom, pozicka a pod.) Postacuje,

193 C|. 32 Dohovoru o poéitatovej kriminalite: ,Strana mdZze bez povolenia inou stranou a) pristupovat k verejne dostupnym
(otvorené zdroje) ulozenym pocitacovym Udajom bez ohladu na to, na ktorom Uzemi sa tie Udaje nachadzaju, alebo b)
pocitacovych systémom z jej Uzemia pristupovat alebo prijimat uloZené pocitacové Udaje nachadzajiuce sa na Uzemi druhej
strany, ak ta strana ziska zakonny a dobrovolny suhlas osoby, ktora je zo zakona opravnena spristupnit Udaje strane cez
tento pocitacovy systém."

194 Objektivnou okolnostou méze byt napriklad ¢asové hladisko. Napokon, aj vo vyssie spominanom néleze II. US 270/2013
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze 61 hodin strdveny kopirovanim Udajov je uz neprimerany, a preto je podla
jeho nazoru Ustavne udrzatelny postup vydania Udajov vzmysle zaistenia technickych nosi¢ov, na ktorych suU udaje
uchovavané.

95 § 89a ods. 1 TP: ,Kto ma pri sebe vec dblezity pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie predlozit policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu; ak ju treba na Ucely dokazovania zaistit, je povinny vec na vyzvanie tymto organom vydat. Pri
vyzvani ho treba upozornit na to, ze ak nevyhovie vyzve, méze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia."
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ak je vec vdanom momente v jeho faktickej moci.?®® V tomto ohlade je v3ak potrebné uviest, ze
edi¢na povinnost je limitovand zasadou nemo tenetur se ipsum accusare, ktord spociva v prave
podozrivej a obvinenej osoby na to, aby nebola Ziadnym sp6sobom nutena k priznaniu, respektive
k poskytnutiu dékazov, ktoré by ju mohli usvedcit ¢i akymkolvek spdsobom spojit s trestnym cinom.
DalSia vynimka z edi¢nej povinnosti vyplyva ex lege z ustanovenia § 89a TP, v zmysle ktorého sa
povinnost nevztahuje na vec, ktorej obsah sa tyka okolnosti, o ktorej plati zdkaz vysluchu, okrem
pripadu, ked doslo k oslobodeniu od povinnosti zachovat vec v tajnosti alebo k oslobodeniu od
povinnosti mlcanlivosti.
e uchovanie, vydanie a odriatie pocitacovych udajov podla § 91 Trestného poriadku; Institut
uchovania, vydania aodiatia pocitatovych Udajov predstavuje ekvivalent kvydaniu
a odnatiu veci podla ustanoveni § 89a a 9o Trestného poriadku. Svoj nenahraditelny vyznam
ma najma vsituaciach, kedy zaistenie zaujmovych dat v elektronickej podobe
z autonémneho vozidla nie je mozné vykonat prostrednictvom ustanovenia § 89a a nasl.
Trestného poriadku, pretoZe nie sU vecou v zmysle Trestného zakona spifajucou zaroven
charakteristiku veci dolezitej pre trestné konanie alebo tento sposob nie je nevyhnutny i
inak Ucelny s prihliadnutim na okolnosti, ktoré umoziuju procesny postup zaistenia
pocitacovych udajov z autondmneho vozidla pre Ucely dokazovania. Ako sme sa pokusali uz
v Uvode tejto podkapitoly ozrejmit, ustanovenie Trestného poriadku o uchovani, vydani
aodnati pocitatovych Udajov mozno ponimat ako legislativny kompromis, ktory za
sucasného naplnenia Ucelu sledovaného touto pravnou normou moderuje dopad
ustanovenia o vydani a odfati veci tak, ze umoznuje zaistit zaujmové Udaje aj bez toho, aby
doslo kfyzickému odiatiu autondmneho vozidla, alebo jeho casti. Problematickym sa
ukazuje prave slovné spojenie v ustanoveni § 91 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré obmedzuje
charakter pocitacovych Udajov vylucne na tie, ktoré boli uz ulozené v autonémnom vozidle
prostrednictvom pocitacového systému. Ztechnického hladiska predstavuje ulozenie
pocitacovych Udajov v pocitaovom systéme iba jednu z mnohych operacii a argumentom
ad absurdum by sme mohli dospiet k zaveru, ze tymto prikazom nemozno zaistovat iné
pocitacové udaje, ktoré boli napriklad v autondmnom vozidle prenasané, spracované (i
opdtovné ziskané v désledku jeho fungovania, pouzivania, ochrany alebo Udrzby, tak ako to
predpoklada ¢l. 2 pism. a) smernice 2013/40/EU. Teleologickym vykladom viak mozno
dospiet k zaveru, ze zakonodarca mal zrejme na mysli formulovanim pojmu ,ulozené"
rozliSovat medzi kategodriou pocitacovych Udajov minulych a buducich, ktoré este len budu
ulozené, resp. spracované ¢i prenasané pro futuro. Pricom uvedena interpretacia v spojeni
s absenciou inych zaistovacich institUtov umoznuje vyklad, ze tymto nastrojom je mozné
ziskat aj vbuducnosti ulozené uUdaje, pokial nie sU predmetom telekomunikaéného
tajomstva.

Ucelom prikazu na uchovanie audrzanie pocitatovych Udajov uloZenych prostrednictvom
pocitacového systému autondmneho vozidla v celistvosti podla §91 ods. 1, pism.a) Trestného
poriadku sa sleduje zabezpecenie poziadavky integrity dat. Tento prikaz mozno vydat, ak existuje
dévodna obava, Ze ulozené pocitacové Udaje, vratane prevadzkovych Udajov v autondmnom vozidla
by mohli byt znehodnotené, znicené ¢i modifikované. Prikazom podla §91 ods. 1, pism.b) ac)
Trestného poriadku sa zabranuje pristupu k urcitym Udajom, alebo k urcitému obsahu, resp. prikazuje
sa odstranenie uvedeného obsahu. Uvedeny institut je zpohladu autorov pre problematiku
autonomnych vozidiel okrajovy.*

196 CENTES, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Veobecna ¢ast. Samorin : Heuréka, 2016. s. 264.
297 Uvedeny institut ma zasadny vyznam pre efektivne odstrafiovanie Skodlivého obsahu na internete, akym su prejavy
extrémizmu, terorizmu, detska pornografia, hoaxy dezinformacie. Ide o trestnopravnu rovinu tzv. ,blokovania lokalit" na
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Prikazmi uvedenymi v §91 ods. 1 Trestného poriadku napokon mozno nariadit adresatovi
vyhotovenie kdpie predmetnych Udajov z autondmneho vozidla a ich vydanie na U¢ely dokazovania.
Vyhotovenie kopie Udajov je potrebné robit napriklad v tych pripadoch, kedy sa obsah tohto prikazu
realizuje napriklad vramci niektorej z prehliadok vtrestnom konani azariadenie je pripojené
a zapnuté, pretoze jeho vypnutim a zaistenim by mohlo dojst k nenavratnej strate niektorych vysoko
volatilnych dat.

Adresatom uvedeného prikazu*®® podla dikcie §91 ods. 1 Trestného poriadku mézu byt
v pripade Udajov ziskavanych z autonémneho vozidla viaceré subjekty a to v zavislosti od toho, ¢i ide
o digitalne Udaje, dolezité pre trestné stihanie, ktoré autonémne vozidlo ziskalo:

e prostrednictvom internetového pripojenia, alebo

e bez internetového pripojenia, vylu¢ne vlastnymi senzormi a softwere-om vratane umele;j

inteligencie a funkcii datového prenosu bez pripojenia do internetu®®

V pripade prvej skupiny Udajov, budu tieto subjekty vychadzat zo Standardnej Upravy §91, ako
pri ktoromkolvek inom type pocitacovych Udajov.
e subjekt, v ktorej drzbe sa také Udaje nachadzaju,**°
e subjekt, pod ktorej kontrolou sa také Udaje nachadzaju, ***
e poskytovatel'sluzieb. *°*

V druhom pripade pojde o subjekt, u ktorého sa momentalne autondmne vozidlo nachadza
alebo subjekt, ktory dokaZze predpisanym sp&sobom uvedené data zvozidla extrahovat, najma

internete, ktoré sa spravidla realizuju v mimotrestnom konani, ktoré ma podobu spravneho konania. K tomu porovnaj napr.
§29b zdkona <. 171/2993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov alebo §27b a nasl. zakona ¢. 69/2018 Z.z.
o kybernetickej bezpecnosti a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, alebo Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU boji proti sexudlnemu zneuZivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti
detskej pornografii, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV.

subjektov, ktoré mozu byt adresatom prikazu podla ustanovenia § 91 TP, priCom v praxi sa tieto subjekty budu spravidla
prelinat. Na druhej strane samotna dikcia §91 Trestného poriadku je viac ,analdgovym znenim" nez pravnou Upravou
zodpovedajucou digitalnej spolo¢nosti 21. storocia.

199 Radiové technoldgie, technoldgia Bluetooth, lokalne wi-fi zariadenia inych autondmnych vozidiel, dopravnych
prostriedkov (napr. vlakov) i statickych objektov. Autori tejto ¢asti vychadzaju z hypotézy, Ze autondmne vozidlo musi byt
plne funk¢né a prevadzky schopné aj bez internetového pripojenia, vzhladom na to, Ze niektoré pozemné komunikacie,
alebo ich Casti nie su pokryté signalom vobec, alebo iba v limitovanom rozsahu. K tomu pozri aj:

200Tento pojem zahfia tie subjekty, ktoré drzia data ziskané autondmnym vozidlom, alebo z autonémneho vozidla na
svojich Uloziskach. Pricom moze ist o Ulozisko v samotnom autonémnom vozidle, alebo mimo autonémne vozidlo (napr.
v cloude). Do tohto okruhu subjektov bude spadat jednak samotny vyrobca autondmneho vozidla, jeho importér
a prevadzkovatelia aplikacii a softwererovych rieseni, ktoré autonémne vozidlo vyuziva (napr. mapové a lokaliza¢né Udaje
a podklady). Dalej méZze ist o subjekty poskytovatelov sluZieb informaénej spolognosti podla zakona o elektronickom
obchode. Poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Z.z. 0
elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora na Uclely podnikania alebo na iné Ulely poskytuje sluzby informacnej spolocnosti prostrednictvom
elektronickych komunikacnych sieti, spravidla za Uhradu a na zZiadost prijemcu sluzby (prevadzkovatelia socialnych sieti,
elektronickej posty, poskytovatelia plateného online obsahu, ¢i sluzieb.

201 |de osubjekty, ktoré odlisSné od subjektov uvedenych vysSie, ktoré budu vykonavat urcité cinnosti, najma
administratorské bez potreby ich drzby.

202 Tento pojem zahffia tie subjekty, ktoré spifiaju defini¢né znaky poskytovatela sluzby podfa zakona €. 452/2021 Z.z.
o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK"). Poskytovatel sluZieb v zmysle ZoEK je podnik poskytujuci elektronické
komunikacné siete a sluzby, infrastrukturu, v tomto pripade pre autondmne vozidlo to znamena poskytovatelinternetového
pripojenia (ang. Internet Service Provider, ISP / Internet Access Provider, IAP), akym je telekomunikacny operator.
Predmetni poskytovatelia maju pristup k tzv. bodom vymeny internetu (ang. Internet Exchange Point, IXP), ktoré
predstavuju uzly s pripojenim. Tieto body nasledne spajaju s konkrétnymi uzlami svojich zakaznikov v ramci siete, In:
HUSOVEC, M., MESARCIK, M., ANDRASKO, J. Pravo informaénych a komunikaénych technolégii 1. Bratislava : TINCT,
2020, s. 27. Neutralnym pristupovym bodom v Slovenskej republike je NIX.sk. Dostupné na: https://nix.sk/sk.
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autorizovany servis, sdm predajca/importér autondmnych vozidiel alebo ind autorita (vid. dalSi
vyklad).

Prakticky vykon tohto prikazu bude taktiez determinovany aj poctom znalcov zapisanych
vzoznamoch Ministerstva spravodlivosti SR pre oblast elektrotechniky aforenznej informatiky,
ktorych je enormny nedostatok. Pricom tento problém sa nedari v dlhodobom meradle vyriesit.

Do Uvahy prichadza aplikacia aj dalSich institUtov Trestného poriadku, konkrétne prehliadky
a odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky; oznamenie alebo porovnanie Udajov:

e Institut prehliadok v trestnom konani podla § 99 a nasl. Trestného poriadku prichadza do

uvahy pri autonomnych vozidlach v pripade, ak je potrebné zaistit celé autondmne vozidlo
a sucasne toto vozidlo nie je na verejne pristupnom mieste, ale zaparkované napr. v garazi,
dome, v sklade atd. alebo je potrebné z autondmneho vozidla ziskat pozadované digitalne
Udaje, avsak vozidlo samo osebe, hoc stojace na verejne pristupnom mieste, je uzamknuté,
alebo inak zabezpecené proti vniknutiu. Pricom nie je potrebné vydavat vo veci sucasne
prikaz podla §91 Trestného poriadku, alebo prikaz podla §116 Trestného poriadku, ak by sa
z autondmneho vozidla mali ziskat prevadzkové alebo lokalizacné Udaje, pretoze procesné
instituty Trestného poriadku, zamerané na ziskavanie dokazov na Ucel ich nasledného
vykonania, sa vo vztahu ku konkrétnemu dbékazu nekumuluju, ak to nie je vzhfadom na
povahu veci procesne nevyhnutné. Na zabezpecenie informacii zo zariadenia, ktoré bolo
vydané alebo odnaté ako vec dolezita pre trestné konanie podla § 89 a § 91 Trestného
poriadku, a to aj pri domovej prehliadke alebo prehliadke inych priestorov alebo pozemku v
zmysle § 105 ods. 4 Trestného poriadku, alebo ak je zariadenie zaistené ako vecna stopa pri
obhliadke podla § 154 Trestného poriadku, nie je potrebné (duplicitné) vydanie prikazu na
zistenie a oznamenie Udajov o telekomunikacnej prevadzke podla § 116 (ods. 2) Trestného
poriadku.?°3

e Odpocuvanie azaznam telekomunikacnej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku:
Objektom odpocuvania vzmysle uvedeného ustanovenia Trestného poriadku je Siroko
koncipovany pojem ,telekomunikacna prevadzka." Napriek tomu, ze Trestny poriadok
s tymto pojmom pracuje, neobsahuje jeho legalnu definiciu a rovnako tak neobsahuje jeho
legalnu definiciu ani Ziadny iny pravny predpis. V tradicnom ponimani ide vylucne
o zachytenie komunikacie a obsahu prenasanych sprav oséb realizovanej prostrednictvom
telefdnnych sieti, ktoré predpokladaju vyuzivanie pevnych liniek, mobilnych telefénov,
datovych hovorov a komunikacnych aplikacii, elektronickej posty faxov a SMS. Vo vztahu
k autondmnym vozidldm sa bude jednat o pripady, ak bude potrebné zachytit obsah
prenasanych sprav prostrednictvom autondmneho vozidla, ktoré by bolo povazované za
koncové zariadenie. Bez ohladu na dalSie technické moznosti, ktorymi sa da k zaujmovym
datam vautondmnom vozidle dostat, jediny zakonny spbsob, z ktorého vzide dokaz
pouzitelny v trestnom konani, zabezpelovania obsahu elektronickej komunikacie
prenasanej v redlnom case je adresovat prikaz v zmysle § 115 Trestného poriadku priamo
poskytovatelovi komunikacnej sluzby autondmneho vozidla, ktory ma sidlo v zahranici
podla zdkona o elektronickom obchode, ktory vsak neustanovuje Ziadne sucinnostné
ustanovenia po vzore §117 ZoEK, alebo §91 zdkona ¢. 483/2001 Z.z. 0 bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o bankach").
Legislativnou zmenou by malo taktiez prejst aj ustanovenie §115 Trestného poriadku, ktoré
v sucasnom zneni pocita s vylu¢nym vykonanim prikazu len zo strany telekomunika¢ného
operatora.

203 Primerane pozri R 47/2017.
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e Ozndmenie Udajov o telekomunikacnej prevadzke podla § 116 Trestného poriadku: Prikaz
podla ustanovenia § 116 Trestného poriadku sa vztahuje na oznamenie tych Udajov, ktoré su
predmetom telekomunikacného tajomstva, ako aj udajov, na ktoré sa vztahuje ochrana
osobnych udajov. V zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 ZoEK je telekomunikacné tajomstvo
povinny zachovavat kazdy, kto s nim pride do styku v rdmci poskytovania sieti a sluzieb, pri
pouzivani sluzieb, ndhodne ¢i inak. Predmet telekomunika¢ného tajomstva v zmysle
ustanovenia § 117 ods. 1 ZoEK tvoria:

o obsahové udaje,

o  prevadzkové udaje*,

o lokaliza¢né Udaje*> a

o  suUvisiace Udaje komunikujucich stran.
Uvedena definicia prevadzkovych alokalizacnych uUdajov pre Ucely poskytovania
elektronickej komunikacie, je pre potreby trestného konania v su¢asnej dobe Uzka. Prax
ukazuje, Ze velké mnozstvo Udajov ziskavanych aspracivanych mimo rezim ZoEK ma
povahu lokalizaénych Udajov, ¢i prevadzkovych Udajov (napr. informacie platobnych kariet,
ktoré su predmetom bankového tajomstva, informacie zverfikacnych tokenov, GPS
amapove lokalizacné Udaje). Ukazuje sa, Ze minimalne v rezime trestného konania je
potrebné prehodnotit Uzke nazeranie na prevadzkové alokalizacné Udaje avnimat ich
komplexne podla Ucelu k akému smeruju, ktorym je zistenie miesta pritomnosti osoby,
zariadenia atd. anie akym sp6sobom vznikli, napr. pouzitim telco zariadenia. Sucasne
platné znenie pravnej Upravy prikazu na poskytnutie prevadzkové alokalizacné pocita
svykonanim prikazu ajeho dorucovanim vylucne telekomunikacnym operatorom. Iné
subjekty v sucasnej dobe podla pravneho stavu de lege lata ani prevadzkové a lokalizacné
Udaje nezbieraju, sucasne plati, ze by iSlo vzdy pravepodobne len o pocitacové Udaje
poskytované v zmysle prikazu na zaistovanie a uchovavanie pocitacovych Udajov, alebo by
boli vysledkom vSeobecnej sucinnosti podla §3 Trestného poriadku, avSak svojou povahou
zbieraju Udaje, ktoré by mali spadat pod sudny prieskum prostrednictvom prikazov sudcu
pre pripravné konanie.

e Porovnanie Udajov v informacnych systémoch podla §118 Trestného poriadku: Ide o pravny
nastroj, ktory v sucasnej praxi nema praktické uplatnenie a jeho vyuzitie je otazne. Podla
nazoru autorov by uvedeny nastroj mal byt vyuZzivany pre informacné systémy, ktoré
zbieraju identifikacné Udaje os6b, najma DNA udaje a biometrické udaje, ktoru chcu vyuzit
organy cinné v trestnom konani alebo sud pri identifikacii osoby. Autonémne vozidla budu
disponovat velkym mnozstvom Specifickych Udajov, vratane biometrickych Udajov,
pripadne inych zvlastnych udajov vygenerovanych umelou inteligenciou apod. Vsetky tieto
systémy nie sU v suCasnosti vyuzivané organmi Cinnymi v trestnom konani, v buducnosti
vSak budu naberat na intenzite vyuzivania a tomuto by malo byt prispdsobené aj vagne
znenie §118 Trestného poriadku vratane podmienok jeho pouzitia.

204\ zmysle §109 ods. 2 ZoEK prevadzkové Udaje sU Udaje vztahujice sa na uZivatela a na konkrétny prenos informacii v sieti
a vznikajuce pri tomto prenose, ktoré sa spracivaju na Ucely prenosu spravy v sieti alebo na Ucely fakturacie.

205V zmysle §109 ods. 3 ZoEK su lokalizacné Udaje su Udaje spracuvané v sieti alebo prostrednictvom sluzby, ktoré oznacuju
geograficky polohu koncového zariadenia uzivatela verejne dostupnej sluzby. Podnik moze spracuvat lokalizacné Udaje iné
ako prevadzkové udaje, ktoré sa tykaju Ucastnika alebo uZivatela verejnej siete alebo verejne dostupnej sluzby len vtedy, ak
sa anonymizuju alebo ak s tym Ucastnik alebo uzivatel verejnej siete alebo verejne dostupnej sluzby suhlasi v rozsahu a trvani
nevyhnutnom na poskytnutie sluzby s pridanou hodnotou alebo ak tak ustanovuje ZoEK.
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4.2.6.2 Ziskavanie cezhrani¢nych udajov

Pri SirSom vyuzivaniautondmnych vozidiel Grovne 5 je pravdepodobna eskaldcia a komplexnost
prikazov na zdznam, zaistenie avydanie pocitaovych Udajov v autondémnych vozidlach vratane
pravnych pomoci adoziadani na poskytnutie uvedenych Udajov do cudziny v pripadoch, kedy
prevadzkovatel operacnych systémov, alebo aplikacie nie je v Slovenskej republike, alebo samotné
vozidlo sa nachadza v cudzine.

Zakladnym pilierom justi¢nej spoluprace v trestnych veciach v ramci Eurdpskej Unie je ¢lanok
82 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie,>*® podla ktorého ma byt justi¢na spolupraca v trestnych
veciach medzi ¢lenskymi Statmi zalozena na zdsade vzajomného uznavania rozsudkov ainych
justi¢nych rozhodnuti, na rozdiel od medzinarodnej spoluprace s tretimi krajinami, pre ktoru je
prizna¢né pouzivanie mechanizmov vzajomnej pravnej pomoci.2*’ Clanok 2 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie poskytuje zdkonodarcovi Eurdpskej Unie moznost prijimat nariadenia a smernice.
Sucasny pravny ramec spoluprace Clenskych Statov Eurdpskej Unie v trestnych veciach pozostava
najma z nasledujucich aktov sekundarneho prava:

e smernica 2014/41/EU,°®

e Dohovor o vzajomnej pomociv trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Unie, >

e nariadenie (EU) 2018/1727,%°

e nariadenie (EU) 2016/794.2*

Treba vsak mat na zreteli, Ze medzinarodna spolupraca clenskych Statov Europskej unie
v trestnej oblasti sa vykonava nielen na zaklade prameniov sekundarneho prava Eurdpskej Unie, ale aj
na podklade rdmcovych rozhodnuti, napriklad rdmcové rozhodnutie Rady 2002/465/SVV,*** ktorym
je priznany de facto rovnocenny status ako aktom sekundarneho prava Eurdpskej Unie, prijatych pred
nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy, ked mala policajna a justi¢na spolupraca v trestnych
veciach osobitné postavenie. Vo vztahu k obstaravaniu dokazov na uUclely trestného konania su
dolezité najma ramcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV?*3 aramcové rozhodnutie Rady
2008/978/SVV.*** Vzhladom na dobu prijatia vSak tieto ramcové rozhodnutia trpia urcitymi
nedostatkami, ktoré proces zaistenia dokazov vo vykonavajucom State a ich nasledného odovzdania
vydavajucemu Statu neumerne predlzuju, o ma znacny negativny dopad na efektivitu trestného
konania.

Z toho dévodu bola na péde Eurdpskej Unie prijata smernica 2014/41/EU, ktora proces sUvisiaci
s obstaravanim dokazov ¢iastocne zjednodusila, a to najma s prihliadnutim na to, Ze umoznuje priamy

206 Konsolidované znenie Zmluvy o fungovani Eurépskej nie. U. v. EU C 326, 26. oktéber 2012, s. 47.

207 \/ zahrani¢nej literatUre sa mozno v tejto suvislosti stretnUt s pojmom MLA (mutual legal assistance), od ktorého je
odvodeny aj termin MLA treaty, ktorym sa oznacuje medzinarodna zmluva uzavreta medzi dvomi alebo viacerymi statmi za
Ucelom cezhranicnej spoluprace v trestnych veciach.

208 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vy3etrovacom prikaze v trestnych
veciach. U. v. EU L 130, 1. mdj 2014, s. 1.

209 Akt Rady z 29. maja 2000 potvrdzujici v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej unii Dohovor o vzdjomnej pomoci
v trestnych veciach medzi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej Unie. U. v. EU C 197, 12. j0l 2000, s. 1.

210 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 zo 14. novembra 2018 o Agenture Eurépskej Unie pre justi¢nd
spolupréacu v trestnych veciach (Eurojust) a o nahradeni a zruseni rozhodnutia Rady 2002/187/SVV. U. v. EU L 295, 21.
november 2018, s. 138.

212 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794 z 11. méja 2016 o Agenture Eurdpskej Unie pre spolupracu
v oblasti presadzovania prava (Europol), ktorym sa nahradzaju a zrusuju rozhodnutia Rady 2009/371/SVV, 2009/934/SVV,
2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV. U. v. EU L 135, 24. maj 2016, s. 53.

212 Rgmcové rozhodnutie Rady 2002/465/SVV z 13. jUna 2002 o spolognych vySetrovacich timoch. U. v. EU L 162, 20. jin
2002, s. 1.

213 Ramcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV z 22. jula 2003 o vykonani prikazu na zaistenie majetku alebo dokazov
v Eurépskej 0nii. U. v. EU L 196, 2. august 2003, s. 45.

214 Ramcoveé rozhodnutie Rady 2008/978/SVV z 18. decembra 2008 o eurdpskom prikaze na zabezpedenie dokazov na Ucely
ziskavania predmetov, dokumentov a Udajov na pouZitie v konaniach v trestnych veciach. U. v. EU L 350, 30. december 2008,
s.72.
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styk justi¢nych organov clenskych Statov. Z hladiska rozsahu tzv. vysetrovacich opatreni sa tyka
vSetkych procesnych Ukonov, ktorych cielom je zabezpelit dokaz na uclely trestného konania.
Prostrednictvom eurdpskeho vySetrovacieho prikazu mozno realizovat nielen Ukony veduce k
zaisteniu dat z autondmneho vozidla ako potencidlnych elektronickych dékazov, ale aj Ziadat organ
iného ¢lenského Statu napriklad o vykonanie vysluchu ¢i uz podozrivého, obvineného, poskodeného,
svedka alebo znalca prostrednictvom videokonferencie, odpocuvanie telekomunikacnej prevadzky,
a to vratane zachytdvania obsahu elektronickej komunikacie, oznamenie Udajov o telekomunikacne;j
prevadzke ¢i poziadat o informacie nachadzajice sa v databazach justicnych organov clenskych
statov. V uplynulych rokoch na pode Eurdpskej Unie preto osobitne vystala otazka suvisiaca so
zjednodusenim procesu obstardvania elektronickych dékazov v trestnom konani, pretoze existujuce
mechanizmy nie su dostatocne efektivne. Europska komisia preto pripravila dva navrhy, a to:

e navrh smernice Eurdpskeho parlamentu aRady, ktorou sa stanovuju harmonizované
pravidla urcovania pravnych zastupcov na Ucely zhromazdovania dokazov v trestnom
konani,**s

e navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o eurdpskom prikaze na predlozenie
a uchovanie elektronickych dékazov v trestnych veciach.>®

Dominantnym prvkom navrhovaného nariadenia je prijatie dvoch novych nastrojov, ato

eurdpskeho prikazu na predlozenie dékazov a eurépskeho prikazu na uchovanie dékazov, ktoré majo
byt procesnym doplnkom keurdpskemu vysetrovaciemu prikazu v trestnych veciach. V zmysle
navrhovanej Upravy by mal eurdpsky prikaz na predlozenie dokazov umoziovat vydavajucemu
justi¢nému organu ¢lenského Statu ziskat data ako potencialny elektronicky dokaz v trestnom konani,
teda e-maily, obsah komunikacie realizovanej prostrednictvom aplikacii, ako aj iné dolezité udaje
napomahajuce identifikacii pachatela, a to priamo od poskytovatela sluzieb alebo od jeho pravneho
zastupcu v inom ¢lenskom State Eurdpskej Unie, ktory bude povinny zaujmové data vydat do desiatich
dni alebo v nudzovych pripadoch do Siestich hodin. Navrhované nariadenie v €l. 2 ods. 3 vymedzuje aj
defini¢né kritéria poskytovatela sluzieb, ktorym je akakolvek pravnicka osoba alebo fyzicka osoba
poskytujuca:

o elektronické komunikacné sluzby,

e sluzby informacnej spolocnosti, pri ktorych je ukladanie Udajov klucovym prvkom sluzby
poskytovanej pouzivatelovi, a to vratane socialnych sieti, online trhov, hostingovych sluzieb,

e ako aj asluzby tykajuce sa nazvov internetovych domén a disel IP adries, teda najma
poskytovatelia IP adries a registratori domén.

Prijatim eurépskeho prikazu na uchovanie Udajov sa sleduje Ucel, ktory spociva v tom, aby bolo
vykonavajucemu justicnému organu clenského Statu umoznené Zziadat o uchovanie dat ako
potenciadlnych elektronickych dokazov vtrestnom konani priamo poskytovatela sluzieb
autondmneho vozidla alebo jeho pravneho zastupcu, ato za Ulelom ich moZzného nasledného
predlozenia na zaklade eurdpskeho prikazu na predlozenie dokazov, eurdpskeho vysetrovacieho
prikazu alebo cestou pravnej pomoci. Z povahy veci by mal mat eurdpsky prikaz na uchovanie
dbkazov predbezny charakter vo vztahu k eurépskemu prikazu na predlozenie udajov. Okruh Udajov
v autonomnom vozidle, na ktoré sa maju prikazy vztahovat mozno klasifikovat do Styroch skupin dat,
ato (i) udaje o pouzivatelovi sluzby (ang. subscriber data) tykajuce sa totoznosti uzivatela, ktoré
nezahfnaju prevadzkové Udaje Ci Udaje tykajuce sa konkrétneho obsahu, (ii) pristupové udaje (ang.
access data) tykajuce sa na datumu a Casu pouzitia alebo prihlasenia, ako aj odhlasenia sa zo sluzby

215 Navrh Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa stanovuju harmonizované pravidla urcovania pravnych
zastupcov na Ucely zhromaZzdovania dokazov v trestnom konani, 17. april 2018. COM (2018) 226 final.

216 Navrh Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o eurdpskom prikaze na predloZenie a uchovanie elektronickych
dokazov v trestnych veciach, 17. april 2018. COM (2018) 225 final.
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spolu s IP adresou, teda v podstate prevadzkové Udaje, (iii) transakcné Udaje (ang. transactional data)
tykajuce sa zdroja a miesta urcenia spravy, Udaje o umiestneni zariadenia, datume, case, trvani,
velkosti, trase, formate, pouzitom protokole, pokial'tieto Udaje nepredstavuju pristupové udaje, ako
aj (iv) ulozené obsahové Udaje (ang. stored content data) vo forme textu, hlasu, videa, obrazkov alebo
zvuku. Z navrhu preto vyplyva, Ze sa obmedzuje iba na ulozené obsahové Udaje, teda prikazom
nebude mozné zachytavat obsahové Udaje prenasané v realnom case.

V zavislosti od charakteru udajov autondmneho vozidla, ktoré maju byt predlozené, resp.
uchované by potom mechanizmus obstarania elektronického dékazu vo svetle navrhovanych
pravidiel mal vyzerat tak, Ze organ cinny v trestnom konani v ¢lenskom State A vyhotovi ziadost
o predlozenie, resp. uchovanie elektronického dokazu, ktora v nasledujucom kroku ma byt osvedcena
sudom tohto Statu, ak sa tyka transak¢nych Udajov alebo ulozenych obsahovych Udajov, pretoze tieto
zpovahy veci predstavuju najvacsi zasah do prav jednotlivca. Ak sa Ziadost tyka uUdajov o
pouzivatelovi sluzby autondmneho vozidla a pristupovych Udajov, mala by postacovat ziadost
vyhotovena prokuratorom, teda nebude potrebné osvedcenie sudu. Kedze prikazy sa maju vykonavat
vydanim osvedcenia, dalej bude distribuované toto osvedcenie o eurépskom prikaze na predlozenie,
resp. uchovanie dokazov priamo poskytovatelovi sluzieb alebo v zmysle navrhovanej smernice jeho
pravnemu zastupcovi, ktory ponuka sluzby v ramci ¢lenského Statu B a zaroveri tam nie je usadeny,
pricom tento doziadany subjekt zaSle predmetné dékazy rovno dozadujucemu organu c¢innému
v trestnom konani, a to bez ohladu na to, o aky typ Udajov ide

Navrhy Eurdpskej komisie bezpochyby sleduju ulahlenie celého procesu ziskavania
elektronickych dokazov vratane autondomnych vozidiel, avsak napriek tomu trpia predkladané navrhy
urcitymi nedostatkami. V prvom rade je to otdzka, rieSend opakovane vyssie, kto je v pripade
autonomnych vozidiel adresatom uvedenych prikazov.

4.2.7 Zodpovednost

4.2.7.1Zodpovednost za vadny vyrobok

Pravny rezim zodpovednosti za vady a za Skodu sposobenu vadnym vyrobkom pri prevadzke
autondmneho vozidla je zalozeny na dvoch pilieroch. Jednak to bude nas obciansky zakonnik?¥ ¢.
40/1964 Zb. aza druhé je smernica Rady 85/374/EC z 25. jula 1985 o aproximacii zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov o zodpovednosti za chybné vyrobky (dalej
ako ,Smernica PLD?*¢") 2%

Na zaciatok je potrebné ozrejmit, kedy budeme hovorit ozodpovednosti za vady a kedy
o zodpovednosti za Skodu spdsobeny vadnym vyrobkom pri autonémnych vozidlach. Ako ucebnicovy
priklad mézeme uviest, ze ak si sadneme do nasho autondmneho vozidla a auto nebude chciet
nastartovat a zacat jazdu, tak budeme hovorit a otazke zodpovednosti za vady. Avsak v pripade ak
systém na baze umelejinteligencie, ktoré robi nase vozidlo automatizovanym alebo autondmnym zle
vyhodnoti situdciu v cestnej premavke alebo spravi inak zlé rozhodnutie atym sp6sobi dopravnu
nehodu, tak budeme hovorit o zodpovednosti za skodu spésobent vadnym vyrobkom. Niet pochyb

217 Najma nas budy zaujimat ustanovenia §499 anasledujice. Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ[1964/40/20191201.

218 7 anglického Product Liability Directive.

219 Smernica Rady 85/374/ECz 25. jula 1985 0 aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
statov. o  zodpovednosti za  chybné  vyrobky. Dostupné  na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:31985L0374&from=EN. Tato smernica bola implementovana do slovenského pravneho
poriadku zdkonom ¢. 294/1999 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobeny vadnym vyrobkom. Dostupné na:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/1999/294/20040901.
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otom, ze pre nas budu viac zaujimavé pripady zodpovednosti za Skodu sposobeny vadnym
vyrobkom, kedZe presne vtychto pripadoch moézeme vidiet, ako dokazu nové technoldgie
spochybriovat ustanovenia exitujucich pravnych predpisov a spdsobuju tym neistotu, pokial ide o
uplatfiovanie tychto pravnych predpisov.*°

Uz na prvy pohlad ndm musi byt jasné, Ze nas obdiansky zakonnik z roku 1964 ani smernica
z roku 1985 pri koncipovani nepoditali s tym, ze budU musiet riesit zodpovednostné scenare tykajuce
sa autonomneho vozidla. Preto sa len s tazkostami budeme moct opriet o sémantické vyklady noriem
danych predpisov.?** Navzdory tymto skutocnostiam sa musime pokusit o zodpovedanie otazok ktoré
sme si vyssie polozili.

Pri otazke zodpovednosti za Skodu spésobenu vadnym vyrobkom smernica PLD vytvorila
jednotny eurdpsky pravny ramec upravujuci zodpovednost vyrobcu za Skodu spésobenty vadnym
vyrobkom. U¢elom tohto rédmca je poskytnUt ochranu pouzivatelom a spotrebitelom, ktori si kipili
vadny?** vyrobok a smeruje k spravodlivému rozdeleniu rizik medzi subjektmi.?*3

Podla ¢l. 1 smernice PLD je za Skodu spésobenu vadou svojho vyrobku zodpovedny vyrobca.
Vychadzajuc z takejto premisy by sme sa mali pytat na dve otazky. Za prvé kedy je vyrobok vadnym
a za druhé ¢i vobec budeme moct povazovat autonomne vozidlo za vyrobok?

Jednoduchsie zodpovedatelna sa zda byt nasa prva otazka. Kedy bude autondmne vozidlo
vadnym vyrobkom? Podla ¢l. 6 smernice PLD je vyrobok vadny v pripade, ak nezabezpecuje bezpecné
pouzivanie, ktoré jednotlivec od vyrobku pravom ocakava s ohladom na vsetky okolnosti, vratane:

a) predvadzania vyrobku;

b) pouzitia vyrobku na také Ucely, na ktoré sa logicky predpoklada, ze sa pouzije;

c) casového obdobia, v priebehu ktorého sa vyrobok uviedol do obehu.

S prihliadnutim na legdlne vymedzenie pojmu vadny vyrobok je klucové z hladiska
zodpovednosti vyrobcu potrebné skimat dve skutocnosti:

e presné stanovenie okamihu uvedenia do obehu a

e spravne nastavenie oCakavani spotrebitela.

V prvom rade, okamih uvedenia do obehu bude rozhodujica z dévodu, Ze pravny rezim
smernice PLD sa vztahuje iba na vady, ktoré vyrobok uz mal v okamihu uvedenia do obehu. V ¢om
spociva aj jadro jedného z problémov smernice PLD vo vztahu k jej aplikovatelhosti na autonémne
vozidla. Za druhé, podla smernice PLD je vyrobok vadny, pokialnezabezpecuje bezpecné pouzivanie,
ktoré jednotlivec od vyrobku pravom ocakava. Verime, Ze je celkom jednoznacné, Ze ocCakavania
v pripade autondmneho vozidla su také, Ze v autondmnom rezime budu zabezpecovat bezpecnost
vSetkych osob, veci a majetku nachadzajucich sa vo vozidle, ako aj ostatnych Ucastnikov cestnej

220 Pre otazku pravnej neistoty v kontexte novych technoldgii pozri blizsie. GYURASZ, Z.: Modality regulacie novych
technoldgii. 2021. Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/361440930 Modality regulacie novych technologii.

221 K tejto otazke pozri blizdie. GAHER, F. - MRVA, M. - STEVCEK, M. - TURCAN, M.: Open Texture of Concepts and Rules —
Fuel for the Fire of Subjectivism in Applied Semantics? FILOZOFIA, 75, 2020, No 4, pp. 309 — 323 Dostupné na:
https://www.sav.sk/journals/uploads/os211152ilozofia.2020.75.4.4.pdf.

222 KIILUNEN, V.: Autonomous vehicles, Competence and Liability in the EU: Answering the Call of the European Parliament.
s. 43. Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/323934703 AUTONOMOUS VEHICLES COMPETENCE AND LIABILITY IN T
HE EU - ANSWERING THE CALL OF THE EUROPEAN PARLIAMENT.

223 European Parliamentary Research Service. A common EU approach to liability rules and insurance for connected and
autonomous vehicles. s. 22. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/615635/EPRS STU(2018)615635 EN.pdf.
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premavky. Avsak uz takéto vymedzenie ocakavani nepocita s technologickym postupom, kde vyvoj
bude viest k dalSiemu rastu ocakavani v oblasti bezpecnosti, efektivnosti ¢i komfortu.>*

Dal$im z problematickych miest, na ktoré nardZame v kontexte vad autonémnych vozidiel je
skutocnost, ze uréenie vad systémov umelej inteligencie, ktoré su suastou autondomnych vozidiel je
prakticky nemozné.?*> Samozrejme nehovorime o pripadoch, kedy su zjavné vady od zadiatku, ale
predstavme si vsak situaciu kedy po niekolko ro¢nom pouzivani autondmnych vozidiel dojde
k zlyhaniu systému umelej inteligencie nasledkom ¢oho bude dopravna nehoda z dévodu, ze systém
umelejinteligencie vyhodnotil stav cestnej premavky zle. Treba uviest, ze systémy umelej inteligencie
funguju a robia rozhodnutia sp6sobom, ktory pre ¢loveka nemusi byt racionalny a ani jednoducho
pochopitelny.??® Pri¢com samotny systém nedokaze odévodnit alebo podat vysvetlenie o tom, pre¢o
sa rozhodlo danym sp6sobom.?*” Taktiez, pri inteligentnych systémoch ako to je aj v tomto pripade,
sa uz v okamihu kedy bol tento systém umelej inteligencie zasadeny do vozidla, sa nepocitalo stym,
ze fungovanie tohto systému ostane nemenné pocas celej doby prevadzky. Pri systémoch umelej
inteligencie sa totiz oCakava, ze systém bude schopny sa dalej ucit. Preto moézeme tvrdit, ze
~Spravanie" systému umelej inteligencie v okamihu dopravnej nehody bolo uz odlisné od toho ako
tento systém vyzeral v ¢ase uvedenia na trh.?*

Problémom vsak ostava, Ze vyrobca®*® podla smernice PLD zodpoveda len za vady, ktoré
vyrobok mal v ¢ase uvedenia na trh, nie ktoré vznikli nasledne. Namietat by sa mohlo i uz tieto vady,

224 Aj v tomto pripade mozeme vidiet klasicky dopad ,pacing problému®. Koncept ,pacing problému" v podstate popisuje
vyzvy regulacného prostredia udrzat tempo s rychlo sa rozvijajucim objektom regulacie. Tato myslienka je charakteristicka
pre oblast novych technoldgii najma kvoli skutocnosti, ze nové technoldgie sa objavuju rychlostou, s ktorou pravne systémy
nedokazu drzat krok. Systémy umelej inteligencie svojou jedine¢nostou tieto obavy este viac prehlbuju, pretoze dynamicky
vyvoj umelej inteligencie jednoducho daleko presahuje schopnost akéhokolvek tradi¢ného regulaéného prostredia udrzat
krok. Co pre autonémne vozidla znamend to, ze v dnednom svete, za par mesiacov sa moze radikalne zmenit to ¢o budeme
povazovat za bezpecné pri predmetnych zariadeniach, avsak vyplyvajic zo smernice PLD, vyrobca by zodpovedal iba za
$tandard bezpecnosti, ktory zodpoveda tomu ¢o bolo povaZované za bezpeéné v okamihu uvedenia na trh, ni¢ viac. Coho
dosledkom by bolo nejednoznacnost nie len pririeseni zodpovednostnych scenarov, ale aj pri vseobecnom riadeni sa cestnou
dopravou. Pozri blizSie GYURASZ, Z.: From principles to practice: regulating artificial intelligence. Milniky prava v
stredoeuropskom priestore 2020 [elektronicky dokument]:zbornik z online medzinarodnej vedeckej konferencie
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov. -:1. vyd. ISBN 978-80-7160-576-8. - Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2020.
-S. 683-688.

225 GURNEY, J.: Sue my car not me: products liability and accidents involving autonomous vehicles. J.L. Tech. & Pol'y 247.
2013. s 265. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2352108.

226 Pre problém rozhodovanie v kontexte umelej inteligencie pozri GYURASZ, Z. - GORNALOVA, D.: Use of Artificial
Intelligence in Arbitration. Cofola International 2021 [elektronicky dokument]:International and National Arbitration -
Challenges and Trends of the Present and Future. - : 1. vyd. ISBN 978-80-210-863.

227Tento koncept je oznacovany ako ,the black box problém", ¢o popisuje fenomén pri systémoch umelej inteligencie, kde
rozhodovanie algoritmov funguje spdsobom, Ze pozname vstupné data a tiez pozname vysledok ku ktorému algoritmus
dosiel avSak nevieme sa ani pomocou reverzného inZinierstva dopracovat k tomu ako a preco sa k takémuto rozhodnutiu
doslo. Pozri blizsie ZEDNIK, C.: Solving the Black Box Problem: A Normative Framework for Explainable Artificial
Intelligence, Springer, 2019. alebo GUIDOTTI, R. - MONREALE, A. - PEDRESCHI, D.: The Al black box Explanation Problem,
ERCIM, 2019.

228 Pri hlbsej Uvahe do tejto otdzky sa mozeme prepracovat az k Théseovmu paradoxu, ateda, ¢i m6zeme vozidlo so
systémom umelej inteligencie ktoré sa pri pouzivani uci, po rokoch pouzivania vobec povazovat za to isté vozidlo ktoré
opustilo priemyselny pas. Viac o Théseovom paradoxe pozri. BROSS, B.: Theseus' Paradox: History, Authenticity and
Identity. Conference: ARCC Toronto. 2020. Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/340037297 Theseus%27 Paradox History Authenticity and_Identity.

229 Musime tiez dodat, Zze problémom smernice PLD je aj obmedzeny rozsah vo vztahu k zodpovednym osobam, kedze
podla smernice za vyrobok resp. Skodu nim sp&sobenu, zodpoveda vyrobca. Tato téza bude jednoducho aplikovatelna pri
jednoduchych vyrobkoch. Avsak nemusi byt postacujuce v pripade technicky komplexnych systémov, akymi su AV.
Prikladom moze slUzit pripad kedy systém umelej inteligencie v AV vyhodnoti, Ze mdze zmenit jazdny pruh aj ked' v tom
pruhu v skuto¢nosti sa nachadzalo iné auto, lenze systém nedokazal rozoznat farbu auta a teda dospelo k zaveru, ze sa tam
ni¢ nenachadza. V tomto pripade bude ktory z vyrobcov zodpovedny? Vyrobca samotného automobilu? - kto nejakym
spdsobom sa nepricinil o vytvorenie systému autonémneho riadenia? Ci to bude vyrobca softwaru? Kto nemohol predvidat,
Ze lidarové systémy nedokazu rozoznat farbu auta v istych poveternostnych podmienkach? Cito bude vyrobca $o%oviek pre
kamier ktoré pouzivaju tieto lidarové systémy? V tychto pripadoch je viac ako nejednoznacné ktory subjekt budeme moct
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ktoré sposobili to, ze systém umelej inteligencie sa naudil veci, ktoré neskér sposobili dopravnu
nehodu, sa uz nedostali do systému pocas trénovania systému, a teda, ze vyrobok bol vadny uz v ¢ase
uvedenia na trh. Aj kedtento scenar je moznou alternativou, dokazanie takejto skutocnosti je v praxi
takmer nemozné.?>° Jednak kvdli zlozitosti samotného systému umelej inteligencie, ale taktiez
narazame na dalSi procesnopravny problém, kedze otazka dékazného bremena je oznacovana za
dalsi nedostatok smernice PLD. Podla ¢l. 4 smernice PLD nesie dokazné bremeno poskodena osoba,
ktora musi preukazat vznik Skody, existenciu vady a pri¢inny suvislost medzi vadou a Skodou. V
pripade autonomnych vozidiel tak poskodeny bude povinny preukazat, ze samotny automatizovany
alebo autondmny systém bol pri¢inou vzniku Skody.3* Unesenie dokazného bremena pri takto
sofistikovanych systémoch je mimoriadne narocné. Pozitivom ostdva, ze poskodeny nebude musiet
preukdzat dovod zlyhania automatizovaného alebo autondmneho systému, ale iba to, ze vyrobok ja
vadny, a nesplnil pravne o¢akavania a nezabezpedil bezpelné pouzivanie.?3 Opdt sa vSak dostavame
k vyssie naznaenym problémom, ako kvalifikovat pravne ocakavania pri takto sofistikovanych
systémoch s prihliadnutim na skutocnost, Ze tieto systémy sa dokazu ucit.

TaktieZ je potrebné dodat, Ze aj keby sa tento scendr preukazal ako pravdivy, trufame si tvrdit,
Ze ako pravna prax tak ani jurisprudencia nie je pripravena riesit otazku zodpovednosti za Skodu
sposobenu vadnym vyrobkom z pohladu otazky moznej evolucie vyrobku pocas jeho pozivania.

Druhou otazkou priautondmnych vozidiel z pohladu smernice PLD je klasifikacia autondmnych
vozidiel ako vyrobku. Pojem ,vyrobok" je v ¢I. 2 smernice PLD definovany ako vsetky hnutelhosti. Aj
ked'na prvy pohlad by sa mohol zdat, Ze autondmne vozidla je bez akychkolvek pochybnosti hnutelna
vec, spifia definiciu vyrobku a preto by sa tento pravny rezim smernice PLD mal vztahovat aj na
autondmne vozidla.

Musime sa vSak aj pri tejto otazke zastavit. Nie je hanbou si priznat, Ze pre nas pravnikov je
vytvaranie si analdgii*® alfou aomegou, kedZe takto dokazeme aj ten najbizarnejsi fenomén
subsumovat pod existujuce ustanovenia tych-ktorych noriem. Verime, ze aj vtomto pripade by sme
velmi jednoducho mohli padnut do tej pasce aby sme vytvorili az bandlnu analdgiu medzi
autondmnymi vozidlami na jednej strane a konvencnymi vozidlami na strane druhej. Existuje vsak
niekolko jednoznacnych rozdielov, kvoli ktorym by sme nad takouto analégiu nemali ani uvazovat.

Prvym takymto prvkom je softwarové vybavenie vozidla. Je to prave systém umelej
inteligencie, ktory odliSuje autonémne vozidla od konvencnych vozidiel cestnej premavky. Systém
umelej inteligencie vozidla bude tou najcennejSou a zaroven zpohladu mozného zlyhania
najkritickejSou sucastou autondmneho vozidla. Ak by sme velmi chceli, mohli by sme zredukovat celu
podstatu autondmnych vozidiel na tento software a tvrdit, Ze je to zakladnou esenciou, ktord robi
autonomne vozidla tym vyrobkom ktorym je.

Preto vsak nastava otazka ¢i vobec budu autonomne vozidla spadat pod rezim smernice PLD?
Povazujeme za dolezité poznamenat, ze automatizaciu mobility je mozné vnimat nielen z
kvantitativneho hladiska ako extra funkciu vyrobku, zabezpecovanu zabudovanym systémom umele;j

povazovat za ,vyrobcu" aktory by nasledne mal znasat zodpovednost. Komplexné fungovanie AV nam jednoducho
nedovoluje aby sme sa mohli poukazat na jeden subjekt a povedat s istotou kto bude ten ktory by mal znasat zodpovednost
za Skodu spésobenut vadnym vyrobkom. Naviac ani samotna smernica dnes odpovede na takéto otazky nedava a pre vietky
zainteresované subjekty ostava situacia neprehladna a viac ako pravne neista.

230 GURNEY, J.: Sue my car not me: products liability and accidents involving autonomous vehicles. J.L. Tech. & Pol'y 247.
2013. 5 265. Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2352108.

231 A common EU approach to liability rules and insurance for connected and autonomous vehicles. s.23 Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/615635/EPRS STU(2018)615635 EN.pdf.

232 KIILUNEN, V.: Autonomous vehicles, Competence and Liability in the EU: Answering the Call of the European Parliament.
s. 45 Dostupné na:
https://www.researchgate.net/publication/323934703 AUTONOMOUS VEHICLES COMPETENCE AND LIABILITY IN T
HE EU - ANSWERING THE CALL OF THE EUROPEAN PARLIAMENT .

233 Cj uZ prostrednictvom ,analdgie legis" alebo ,analégie iuris".
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inteligencie, ale aj z kvalitativneho hladiska ako Uplne novy produkt.>3* Takyto pristup si vyzaduje
oddelenie vlastnictva hnutelnej vec od systému umelej inteligencie. A kedZe ako sme vyssie uviedli,
do pravneho rezimu ktoru zavadza smernica PDL patria iba hnutelné veci, pricom software hnutelnou
vecou nie je a preto akokolvek by sme chceli nebudeme méct subsumovat nase pripady pod tieto
ustanovenie.?* Taktiez stoji za zmienku, Ze rovnakym pravnym rezimom sa budu musiet riadit aj
softwarové aktualizacie urobené v ¢ase po uvedeni vyrobku do obehu. Rovnako ako pocitace i
smartfény aj autondmne vozidla budu musiet byt priebezne aktualizované za UG¢elom odstranenia
chyb alebo rozsirenia ich funkénosti. Poskytovanie softwarovej podpory a softwarovych aktualizacii
zo strany vyrobcu vozidla alebo vyrobcu softwaru po celd dobu Zivotnosti vyrobku svojou povahou
viac pripomina samostatnu sluzbu ako sprievodnu podporu poskytovanu vyrobku, na o sa smernica
PLD opat nevztahuje.?3®

Takéto striktné oddelenie hardwaru a softwaru véak nemozno povaZzovat za koncepcny pristup.
Jednoduchsim rieSenim uvedeného problému je rozsirenie pojmu vyrobok tak, aby vyslovne zahrial
aj software a softwarové aktualizacie vyrobku, ¢o je dnes aj na Urovni EU zjavne preferované
rieSenie.?¥’

Prave aj tento problém bude riesit novela smernice PLD.??® Jednou zo zakladnych zmien ktoré
toto prepracovanie prinasa je skutoc¢nost, ze do vymedzenia pojmu ,vyrobok" sa explicitne dostane
aj software.?® Prave za U¢elom, aby sa smernica PDL stala viac Zivotaschopnou v dnesnom digitalnom
svete. Nadalej ocakavame v akej konecnej forme sa dostane smernica do praxe, avsak teraz sme iba
na zaciatku dlhej legislativnej cesty. A predtym ako bude tato nova verzia smernice PLD platna
a ucinnad budeme musiet este nejaky cas musiet pockat.>+°

4.2.7.2Trestnopravna zodpovednost

V tejto Casti Bielej knihy rozoberieme z hladiska trestného prava sucasny stav pravnej Upravy
vo vztahu k jej moznej aplikacii na konania a Cinnosti spojené s prevadzkou autondmnych vozidiel
aich systém. Pri tom predstavime aj pripadne navrhy na mozné legislativne Upravy (de lege ferenda)
v oblasti trestného prava a jeho predpisov, osobitne TZ, TZPO a TP.

Pre prehladnost zachovame pritom pristup zvoleny uz v kapitole 3., kde sme oblasti interakcie
autonomnych vozidiel s problematikou trestného prava roz¢lenili do 4 oblasti oznacenych pod pism.
a) azd).

234 Podstata autonomnych vozidiel nie je sicet konvencného vozidla s pridanim systému umelej inteligencie, ale ide
o kvalitativne novy vyrobok.

235 Questions and answers on the revision of the Product Liability Directive Dostupné na:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA 22 5791.

236 CHATZIPANAGIOTIS, M.: Product Liability Directive and Software Updates of Automated Vehicles. 2021. Dostupné na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3759910

237 New liability rules on products and Al to protect consumers and foster innovation. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22 5807

238 Dna 28.9.2022 Komisia prijala dva navrhy na prispdsobenie pravidiel zodpovednosti digitalnemu veku. Komisia po prvy
raz navrhuje cielend harmonizaciu vnutrostatnych pravidiel zodpovednosti za umely inteligenciu, ktora obetiam skéd
suvisiacich s umelou inteligenciou ulah¢i ziskanie odSkodnenia. Nové pravidla maju zabezpedit, aby obete mali rovnaku
ochranu v pripadoch ked'doslo ku Skode vyrobkami na baze umelejinteligencie, ako by to urobili, keby bola spdsobena Skoda
za akychkolvek inych okolnosti. Pozri blizSie New liability rules on products and Al to protect consumers and foster
innovation. Dostupné na: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 22 5807

239 COM(2022)495 - Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on liability for defective products.
Dostupné na: https://single-market-economy.ec.europa.eu/document/3193daga-cecb-44ad-gagc-7b6b23220bcd en.

240 Navrh Komisie bude teraz musiet prijat Europsky parlament a Rada. Nasledne sa navrhuje, aby o péat rokov po
nadobudnuti U¢innosti smernice o zodpovednosti umelej inteligencie Komisia v pripade potreby posudila potrebu pravidiel
objektivnej zodpovednosti za naroky suvisiace s umelou inteligenciou.
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a) Autondmne vozidlo ako objekt ochrany trestného prava
Ako uz bolo v kapitole 3 uvedené, vtomto pohlade trestného prava na autondmne vozidlo

ajeho systémy je samotné autondmne vozidlo, resp. jeho systémy ponimané ako objekt
protipravneho konania (napadnutia, Utoku). Toto protipravne konanie musi mat znaky niektorého
z trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej ¢asti TZ. Samotné autondmne vozidlo je zvacsa v postaveni
hmotného predmetu Utoku, teda protipravne konanie pachatela smeruje voli nemu ako fyzickému
objektu, alebo voci jeho systémom (software a informacie), ako nehmotnym objektom.

Autondmne vozidlo, jeho systémy a spolocenské vztahy na ne naviazané (vlastnicke prava,
uzivacie prava, prava duSevného vlastnictva ainé) sa tak stavaju predmetom ochrany zo strany
ustanoveni najma trestného prava hmotného, a predstavuju tak objekt trestného Cinu ako jeden
z obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu, popri objektivnej stranke, subjektu
a subjektivnej stranke.

V pripade rieSenia trestnopravnych otazok spojenych s ponimanim autondmneho vozidla ako
objektu trestného ¢inu bude delenie autondmnych vozidiel na r6zne Urovne, napr. podla klasifikacie
SAE, v zasade irelevantné. Vtomto pripade Uroven vozidla nema urcujuci vyznam, predmetom
ochrany trestného prava su spolocenské vztahy, ktorych predmetom je samotné autondmne vozidlo
a jeho systémy.

Trestna zodpovednost bude vyvodzovana vyhradne voci tomu subjektu ktory konanie voci
autondmnemu vozidlu alebo jeho systémom uskutocnil. Podla sucasnej pravnej Upravy moze byt
takato trestna zodpovednost vyvodzovana ako vodi fyzickej ale aj voci pravnickej osobe. V pripade
pravnickej osoby je vSak takato trestnd zodpovednost obmedzend len na urcité trestné ciny
vymenovanév § 3 TZPO.

Typicky pbjde o pripady konani, kedy sa nejaka osoba (fyzicka alebo pravnicka) pokusi zmocnit
alebo zmocni autondmneho vozidla alebo jeho systémov, napadne jeho systémy, poskodi vozidlo
alebo jeho systémy a pod.

V prevaznej miere pdjde o2 skupiny trestny cinov, ktoré mézu byt konanim pachatela
naplnené. Prva sa bude tykat Utoku voci samotnému autondmnemu vozidlu ako celku, adruha
skupina sa bude tykat Utokov voci systémom autonémneho vozidla. Nie je vylicené, ze pachatel sa
dopusti sucasne trestného ¢inu z jednej aj druhej skupiny, napriklad v pripadoch, ked sa pachatel
napadnutim klucového ovladacieho systému autondomneho vozidla (umelej inteligencie) pokusi
zmocnit alebo zmocni celého vozidla.

Prvu skupinu trestnych ¢inov budu predstavovat najma trestné Ciny majetkové nachadzajuce
sa v IV. Hlave osobitnej ¢asti TZ. P6jde najma o trestné Ciny:

e kradez podla §212TZ;

e sprenevera podla § 213 TZ;

e neopravnene uzivanie cudzej veci podla § 215 TZ;

e neopravnene pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 TZ alebo podla § 217 TZ;

o falSovanie a pozmenovanie identifikacnych Udajov motorového vozidla podla § 220 TZ;

e podvod podla § 221 TZ;

e legalizaciu vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 TZ alebo § 233a TZ;

e poskodzovania cudzej veci podla § 245 TZ alebo § 246 TZ;

Druhu skupinu trestnych ¢inov budu predstavovat ako trestné ciny majetkové nachadzajuce sa
v IV. Hlave osobitnej Casti TZ, tak aj trestné ciny proti priemyselnym pravam a autorskému pravu
upravenév 4. diele V. Hlavy osobitnej ¢asti TZ. P6jde najma o trestné Ciny:

e neopravneny pristup do pocitacového systému podla § 247 TZ;

e neopravneny zasah do pocitacového systému podla § 247a TZ;
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e neopravneny zasah do pocitacového udaja podla § 247b TZ;

e neopravnené zachytavanie pocitacovych udajov podla § 247¢ TZ;
e porusovania priemyselnych prav podla § 282 TZ;

e poruSovanie autorského prava podla § 283 TZ;

Z pohladu trestnopravnej praxe moéze aj do buducna predstavovat vo vztahu k ochrane
autonomnych vozidiel a ich systémov urcity legislativny problémom fakt, Ze pravnicka osoba sa v
zmysle TZPO méze dopustit len niektorych z uvedenych trestnych ¢inov vo vztahu k autondmnemu
vozidlu ajeho systémom. Pravnicka osoba sa napriklad nemdze dopustit trestnych cinov
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 TZ alebo podfa § 217 TZ,
falSovania a pozmenovania identifikacnych Udajov motorového vozidla podla § 220 TZ ale napriklad
ani trestného ¢inu porusovania priemyselnych prav podla § 282 TZ alebo porusovania autorského
prava podla § 283 TZ. V pripade autondmnych vozidiel a najma ich kld¢ovych systémov (umela
inteligencia) sa pritom da ocakavat, ze budy predmetom zaujmu konkurencnych spolocnosti
(pravnickych osob), ktoré sa budu pokusat o ziskanie rieSeni pouzitych u toho ktorého systému. Nie
je preto namieste vylUcit pravnické osoby ako také zo zodpovednosti za spachanie osobitne trestného
¢inu porusovania priemyselnych prav podla § 282 TZ alebo porusovania autorského prava podla § 283
TZ.V uvedenom smere by bolo vhodné vykonat napravu v rdmci legislativnej Upravy § 3 TZPO.

V buducnosti, najma v suvislosti s pripadnym zavedenim do prevadzky autondmnych vozidiel
Urovne 4 alebo 5 podla klasifikacie SAE by bolo vhodné sa zamysliet aj nad moznostou zavedenia
osobitnej skutkovej podstaty neopravnene pouzivanie autondmneho vozidla. Uvedené by bolo
odovodnené skutocnostou, Ze samotné vozidld takejto Urovne su sofistikovanymi systémami
vyzadujucimi na ich ovladnutie ovela sofistikovanejsie, a tym aj nebezpecnejSie metddy zo strany
pachatelov trestnej Cinnosti aako také tieto vozidld po ich ovladnuti neopravnenou osobou
predstavuju ovela vacsie riziko pre spolo¢nost uz len z dévodu mnozstva systémov, ktoré obsahuju,
a ktoré moze zbierat rozne Udaje, ktoré by mohli pachatelia zneuzit.

b) Autonomne vozidlo ako nastroj alebo predmet na pachanie trestnej ¢innosti

V tejto oblasti vztahu autondmnych vozidiel aich systémov ku ¢innosti alebo konaniu, ktoré
napifia atribUty trestného ¢inusa posUvame zoblasti ochrany autondmneho vozidla do oblasti
postihu alebo braneniu autondmnemu vozidlo v protipravnej ¢innosti. Tato oblast sa zameriava na
rieSenie trestnopravnych spojenych s pripadnym pouzitim, vyuzitim, ¢i zneuzitim autonémneho
vozidla ako nastroja (pomacky, predmetu), prostrednictvom ktorého sa ina osoba (fyzicka, pravnicka)
dopusta konania, ktoré ma znaky niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v osobitnej ¢asti TZ. Osoba
sa tohto konania dopusta ¢i uz Umyselne, ked autonomne vozidlo predstavuje nastroj na pachanie
trestnej Cinnosti alebo sa ho dopusta vo forme nedbanlivosti, kedy k spachaniu trestného cinu
dochadza v dosledku pouzitia autondmneho vozidla alebo jeho systému. V tomto pripade je vozidlo
prostriedkom (predmetom) umoznujucim spachanie trestného cinu, bez ktorého by k spachaniu
nemohlo doéjst, resp. by jeho spachanie bolo vyrazne stazené.

Autondmne vozidlo alebo systémy viiom pouzité (najma umeld inteligencia) su vtomto
pripade vyuzité alebo pripadne zneuzité na pachanie trestnej Cinnosti inou trestne zodpovednou
osobou, pricom ako také je samotné autondmne vozidlo alebo jeho systémy trestne nezodpovedné.
Autondmne vozidlo alebo jeho systémy suU teda pouzité na konanie vodi objektu (spolo¢enskym
vztahom), ktoré su chranené predpismi trestného prava hmotného. M6zeme konstatovat, ze ide o de
facto o opacnu situaciu ako v pripade pod pism. a).

Z pohladu trestnopravnej zodpovednosti za takéto konania mézeme hovorit a riesit vyhradne
otazku trestnej zodpovednosti osoby (fyzickej, pravnickej), ktord autondmne vozidlo alebo jeho
systémy (umelu inteligenciu) pouzila alebo zneuzila na spachanie trestného ¢inu. U tejto osoby sariesi
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otazka zavinenia, teda aj otazka vnutorného vztahu pachatela k spachanému trestnému cinu, cez
skumanie existencie a kvality volovej a vedomostnej zlozky konania osoby. Tieto skutocnosti sa
nebudy skumat vobec u autondmneho vozidla alebo ujeho klucovych systémov postavenych na
umelej inteligencii, nakolko tieto stoja v pozicii nastroja alebo predmetu uréeného na pachanie
trestnej ¢innosti, a nie ako ¢initel'svojou ,volou" zapojeny do pachania trestnej cinnosti.

Z hladiska praxe moéze ist najma o vyuzitie autondmnych vozidiel na pachanie napriklad Utokov
na zivot alebo zdravie fyzickych 0s6b, na osobnu slobodu fyzickych oséb, na Utoky proti majetku inej
osoby (fyzickej, pravnickej), ale aj na pachanie ekonomickej kriminality, napr. v podobe podvodoyv,
Utokov na pocitacové systémy (hacking) ainych druhov kyberkriminality. Takisto m6ze dochadzat
vSeobecne nebezpecnym konaniam, kedy by mohlo byt ohrozenych vacsie mnozstvo ludi.

Pri pachani takejto trestnej ¢innosti moze sucasne dojst k prelinaniu oblasti opisanej pod pism.
a) s oblastou pod pism. b). Pachateltypicky najskor napadne systém (systémy) autonémneho vozidla
(hacking, kyberkriminalita) s ciefom ziskat nad nim kontrolu a nasledne sa s vyuzitim autonémneho
vozidla sa dopusti konkrétneho trestného cinu (napr. Utoku na konkrétnu osobu alebo jej majetok).
V prvej Casti konania pachatela tento teda Utodi na samotné autondmne vozidlo, ktorému trestné
pravo poskytuje pred takymto konani ochranu. Nasledne vsak uz autondmne vozidlo vyuZziva ako
nastroj alebo pomdcku pri pachani trestnej ¢innosti. V tomto Stadiu konania vsak uz autonémnemu
vozidlu zo strany trestného prava ochrana poskytovana nie je.

Z hladiska vyvodzovania trestnej zodpovednosti, ako aj spravneho kvalifikovania trestnych
c¢inov bude klu¢ovym zistovanie formy zavinenia, teda ¢i ku konaniu pachatela doslo v désledku jeho
Umyselného konania (§ 15 TZ) alebo v désledku nedbanlivosti (§ 16 TZ). Velky vyznam v tomto smere
bude mat najma legislativne vymedzenie povinnosti jednotlivych subjektov v suvislosti s prevadzkou
autondmnych vozidiel od Urovne 3 klasifikacie SAE.

Umyselna forma zavinenia bude najéastejsie spojena s Umyselnym pouzitim autonémnych
vozidiel alebo ich systémov na ucely spachania konkrétneho trestného cinu, a to v podobe nastroja
prostrednictvom ktorého pachatel uvedeny Cin spacha. Autondmne vozidlo v pripadoch Utokov voci
telesnej integrite 0s6b moze byt navyse z hladiska trestného prava a ustanoveni TZ povazované za
zbran. V ostatnych pripadoch bude predstavovat nastroj, ktory pachatelovi bud umozni spachanie
trestného cinu, alebo jeho spachanie ulahdi, pripadne spdsobi vaznejsi nasledok, ako ten ktory by
sposobil bez jeho pouzitia.

Kvalifikacia takéhoto konania pachatela by sa nasledne odvijala v zavislosti od samotného
konania a jeho nasledku (objektivnej stranky trestného cinu), kedy by prichadzalo do Uvahy spachanie
nasledujucich trestnych ¢inov :

e v pripade pouzitia ako zbrane:

- trestné Ciny proti zivotu a zdraviu podla I. Hlavy osobitnej ¢asti TZ (najma trestné iny
Ukladnej vrazdy podla § 144 TZ, vrazdy podla § 145 TZ, zabitia podla § 147 alebo § 148
TZ, ublizenia na zdravi podla § 157 alebo § 158 TZ a iné), pripadne trestné Ciny proti
vykonu pravomoci organu verejnej moci podla prvého dielu VIII. Hlavy osobitnej casti
TZ (napr. Utok na organ verejnej moci podla § 321 TZ alebo Utok na verejného Cinitela
podla § 323 TZ);

e v pripade pouzitia ako nastroja;

- trestné Ciny proti slobode podla prvého dielu Il. Hlavy osobitnej casti TZ (napr. trestné
c¢iny pozbavenia osobnej slobody podla § 182 TZ, obmedzenia osobnej slobody podla §
183 TZ, branie rukojemnika podla § 185 TZ, zavlecenie do cudziny podla § 187 TZ, a iné);
- majetkové trestné Ciny podla lll. Hlavy osobitnej ¢asti TZ (napr. poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 TZ alebo § 246 TZ, neopravneny pristup do pocitacového systému
podla § 247 TZ, neopravneny zasah do pocitacového systému podla § 247a TZ,
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neopravneny zasah do pocitacového Udaja podla § 247b TZ, neopravnené zachytavanie
pocitacovych udajov podla § 247¢ TZ);

- trestné ciny proti priemyselnym pravam a autorskému pravu podla v Stvrtého dielu V.
Hlavy osobitnej ¢asti TZ (trestny cin poruSovania priemyselnych prav podfa § 282 TZ
alebo porusovania autorského prava podla § 283 TZ);

- trestné Ciny vSeobecne nebezpecné podla prvého dielu VI: hlavy osobitnej casti TZ
(najma trestny Cin vSeobecného ohrozenia podla § 284 alebo trestny &in poskodzovania
alebo ohrozovania prevadzky vseobecne prospesného zariadenia podla 286 alebo § 287
T2);

- ainé napriklad ekonomickeé trestné Ciny;

Prikladom nedbanlivostnych konani bude, za sucasného legislativneho stavu tykajuceho sa
prevadzky autondmnych vozidiel, pouzitie niektorych systémov autonémneho vozidla Urovne 3 podla
klasifikacie SAE.

Osoba, ktora by takéto vozidlo pouzila v cestnej premavke, a to konkrétne spésobom, ze by
aktivovala jeho systémy automatického riadenia, pri ktorych sa vozidlo samostatne rozhoduje, je
zodpovedna za sp6sobené nasledky pri pouziti vozidla. Vozidlo sa stava nastrojom, resp. predmetom
ktorym bol spachany trestny ¢in. Z hladiska formy zavinenia by sa osoba mohla dopustit konania
najpravdepodobnejsie formou vedomej nedbanlivosti (vedela, Ze nie je dovolené taky systém
pouzivat, ale spoliehala sa, ze nesposobi nasledok). Nie je vsak za urcitych okolnosti vyluceny aj
nepriamy umysel (vedela, ze nie je dovolené taky systém pouzivat, ze m6Zze sp6sobit nasledok a bola
s tym uzrozumena).

V pripade nedbanlivostnej formy zavinenia, sohladom na samotné konanie a sposobeny
nasledok by mohli byt takymto konanim naplnené zakonné znaky napriklad trestnych cinov:

e usmrtenia podla§149TZ;

e ublizenia na zdravi podla § 157 alebo § 158 TZ;

e vseobecného ohrozenia podfa § 285 TZ;

e poskodzovania cudzej veci podla § 245 TZ, a inych;

Ak bude legislativne umoznené pouzivanie autondmnych vozidiel Urovne 3 a vyssie, budu
nedbanlivostné trestné Ciny predstavovat zvacsa konania a ich nasledky, ku ktorym dojde v suvislosti
s dopravnymi nehodami, kde doslo k ublizeniu na zdravi alebo usmrteniu oséb. Eventualne pri nich
doslo k poskodeniu vSeobecne prospesnych zariadeni alebo sposobeniu vSeobecného ohrozenia.
Vtychto pripadoch bude klu¢ovym pre posudenie miery zavinenia arieSenie trestnopravnej
zodpovednosti subjektov skimanie, ¢i pouzivatel autondmneho vozidla zanedbal svoje povinnosti pri
jeho prevadzke, ktoré mu boli ustanovené pravnymi predpismi, a ak ich zanedbal, tak z akého dovodu
a za akych okolnosti.

Vzmysle zakona oautomatizovanych vozidlach by automatizované vozidlo aplne
automatizované vozidlo vyuzivajice automatizovany systém riadenia mohlo byt prevadzkované
v cestnej premavke na Uzemi SR, a to na ucel skusobnych jazd, a to na zaklade povolenia typového
schvalovacieho organu. Z uvedeného vyplyva, Ze pouzitie automatizovanych vozidiel alebo plne
automatizovanych vozidiel (teda autonomnych vozidiel Urovne 3 a vyssie), ktoré neboli schvalené
na prevadzku alebo skusobnu prevadzku v cestnej premavke, je zakdzané aza pripadne nasledky
sposobené priich pouziti v cestnej premavke plne zodpoveda osoba, ktord ich pouzila. Uvedené by sa
tykalo aj trestnopravnych nasledkov, kde by nasledne musela byt vyrieSena najma forma zavinenia
(Umyselna, nedbanlivostna), s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu.

Dal3ie povinnosti podla zdkona o automatizovanych vozidlach, najma tie tykajuce sa prevzatia
kontroly, budU mat tiez vyrazny vplyv na posudzovanie trestnopravnej zodpovednosti vodica vozidla,
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ktoré na jazdu vyuziva automatizovany systém riadenia za nasledky sposobené pri prevadzke
takéhoto vozidla. P6jde najma o pripady posudenia, ¢i osoba reagovala, pripadne ¢i dostatocne véas
reagovala, na vyzvu systému na prevzatie riadenia, a ak tak neurobila, tak preco. Zodpovedanie
tychto otazok v pripade dopravnych nehdd bude mat vplyv na mieru zavinenia osoby, resp. aj na jej
formu, a tym aj na trestnopravnu kvalifikaciu skutku.

Pre Uplnost treba uviest, Ze trestnopravna zodpovednost sa vsak nemusi vztahovat len na
pouzivatela alebo prevadzkovatela autonémneho vozidla. Autonémne vozidlo alebo jeho systémy
mozu byt pouzité na pachanie trestnej Cinnosti aj napriklad zo strany vyrobcu alebo vyvojara
systémov autondmneho vozidla. Nie je mozné vylucit situdciu, Ze systém vozidla obsahuje vyvojovu
chybu vsoftware, ktoru sa nepodarilo odhalit. Tato chyba moze napriklad spodivat
v nenaprogramovani rieSenia urcitej beznej situacie v doprave a mozné nastatie takejto situacie je
predvidatelné. V pripade ak nasledne déjde v suvislosti s prevadzkou autondmneho vozidla ku
konaniu, ktoré ma trestnopravne nasledky a nastalo prave v pricinnej suvislosti s chabou vo vyvoji,
moze niest trestnopravne nasledky samotny vyvojar alebo spolocnost, ktora vozidlo uviedla do
prevadzky. Vtakomto pripade dojde zrejme knaplneniu skutkovej podstaty niektorého
z nedbanlivostnych trestnych cinov, napr. v pripade usmrtenia osoby v suvislosti s uvedenou chybou
v programe autondmneho vozidla.

Nie je mozné vSak vylucit ani konania, kedy nejaka osoba podielajuca sa na vyvojiautonémneho
vozidla alebo jeho systémov, toto priamo naprogramuje na pachanie trestnej ¢innosti (napr. v podobe
zberu osobnych Udajov a jeho poskytovania nepovolanym osobam). V takomto pripade by v pripade
preukazania takéhoto konania konkrétnej osoby mohla byt tato postihnuta aj za umyselné trestné
ciny.

Problém pririeSeni trestnej zodpovednosti 0sob v pripade konani, kde bolo autonémne vozidlo
alebo jeho systémy pouzité ako nastroj na spachanie trestného Cinu, mbze nastat v pripade
autondmnych vozidiel Urovne 4 anajmad 5, a to zhladiska skiUmania zavinenia pachatela
vyuzivajuceho vozidlo ako nastroj, ak autondmne vozidlo, resp. najma umela inteligencia v iom
obsiahnuta sa dopusti pri pachani protipravneho konania excesu. Teda autondmne vozidlo vykona
konanie inak ako si predstavoval a ako zamyslal pachatel, ktory ho na trestnu ¢innost pouzil (napriklad
pachatel’ zamyslal len poskodenie majetku iného ndrazom vozidla do veci, avSak pred ndrazom do veci
sa pred vozidlo postavil majitel’ veci, pricom vozidlo svojimi algoritmami vyhodnotilo situdciu tak, Ze tato
osoba tvori prekdzku pre splnenie jeho Ulohy a osobu zrazilo a usmrtilo, aby mohlo dokoncit zadanu
ulohu). Tu uz sa dostadvame do roviny, kedy by sme mohli uvazovat o autonémnom vozidle ako
o pachatelovi (spolupachatelovi) trestného cinu. Otazkou pre buduci vyvoj pravnej praxe v tejto
oblasti bude aj to, ¢i takéto konania v pripade nastatia tazsieho nasledku je mozné pricitat samotne;j
osobe, ktoré autondmne vozidlo alebo jeho systém ako nastroj vyuzila. V tomto smere by sa muselo
skumat, ¢i tato osoba mohla vzhladom na okolnosti a svoje pomery vobec mohla vediet, ze by takto
autondmne vozidlo alebo jeho systém mohli reagovat.

c¢)  Autonomne vozidlo ako mozny ,pachatel* trestnej ¢innosti;

RieSenie otazky vyvodzovania trestnejzodpovednostiv pripadoch, kedy by do Uvahy prichadzal
ako pachatel samotné autondmne vozidlo alebo jeho systémy (najma umela inteligencia) je zatial
predmetom diskusii iba na Urovni trestnopravnej tedrie. Samotna pravna Uprava trestnej
zodpovednosti vramci Slovenskej republiky aani okolitych Statov na takito moznost zatial
nereflektuje.

RieSenie otazok trestnej zodpovednosti samotnych autondmnych vozidiel a ich systémov sa
prelina najma s rieSenim otazky trestnopravnej zodpovednosti umelej inteligencie ako takej, nakolko
tato bude klucovym prvkom urcujicim konanie autondmnych vozidiel v rdmci prevadzky.
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Na zdklade rozboru, a to najma zahrani¢nej odbornej literatury ohladom otazky trestnopravnej
zodpovednosti umelej inteligencie, boli v predchadzajucej kapitole 3 predstavené mozné pristupy
k rieSeniu vyvodzovania moznej trestnej zodpovednosti autonémnych vozidiel Urovne 5, pripadne
Urovne 4, ktoré vychadzaju z predpokladu, ze klt¢ovym prvkom tejto Urovne autondmnych vozidiel
je prave umelainteligencia, ktora predmetné vozidlo ovlada a rozhoduje o jeho krokoch a tymje ,plne
zodpovedna" za nasledky spdsobené ¢innostou autondmneho vozidla.

V sulasnosti existujuce modely trestnej zodpovednosti sa vSak ukazuju ako neadekvatne vo
vztahu k predpokladanej buducej roli umelej inteligencie v trestnopravne relevantnych konaniach
(vratane jej role vautondmnych vozidlach). Limity modelov (konceptov) trestnopravnej
zodpovednosti v tomto smere mo6zu viest k naruseniu principu pravnej istoty, ked umela inteligencia
alebo systém, ktory ju obsahuje, uskutocni konanie, ktoré bude mat znaky trestného cinu (objekt,
objektivna stranka) abude tak vyhodnotené, aj bez dostatoéného prepojenia tohto konania
na podmienky zodpovednosti za konkrétny ¢in, tak aby boli naplnené vsetky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu.?4* V tomto smere treba poukazat najma na skutocnost, ze kontinentalna
eurdpska pravna kultura dlhodobo vychadzala z konceptu individudlnej trestnej zodpovednosti
fyzickej osoby aaj vsucasnosti vslovenskom pravnom poriadku aplikované modely trestnej
zodpovednosti fyzickych alebo pravnickych os6b ztohto konceptu vychadzaju. Aj v pripade
odvodenej trestnej zodpovednosti pravnickej osoby jej zaklad vychadza z pri¢itatelnosti
protipravneho konania konkrétnej fyzickej osobe, ktora je v urcitom vztahu (reprezentuje) pravnicku
osobu. Vtomto pripade sa skima rovnako zavinenie urcitej fyzickej osoby. Preto je samotné
zavedenie konceptu priamej trestnopravnej zodpovednosti umelejinteligencie pri su¢asnom nazerani
trestnopravnej teorie na problematiku vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti na zaklade
zavinenia znacne problematické, ak nie nemozné.

V pripade, Ze by vyvoj umelej inteligencie aautondmnych vozidiel, ktorych je zakladom,
v najblizsich rokoch dosiahol svoj ciel smerujuci k vSeobecnej (silnej) umelej inteligencii, treba
opakovane konstatovat, ze nase (slovenské, Eurdpske) legislativne prostredie momentalne na tuto
situaciu nie je plne pripravené, a to aj z hladiska vyriesenia otazky zodpovednosti umelej inteligencie
za jej konanie, ¢i uz v civilnej alebo trestnopravnej rovine.

To neznamend, ze vhodnou Upravou a aplikaciou sucasnych institUtov spravneho prava,
trestného prava hmotného ako aj procesného by nebolo mozné do urcitej miery tento problém
preklenut a vyvodzovat trestnopravne nasledky aj vodi samotnej umelejinteligencii, aj ked'nie priamo
v podobe priznania trestnej zodpovednosti.

Za daného stavu by sa ako najefektivnejsie a najrychlejsie javilo prenechat ,trestanie" umelej
inteligencie na jednotlivé oblasti spravneho prava (spravneho trestania), aj sohladom na
nevyjasnenost otazok spojenych s rieSenim zavinenia (moznost aplikacie objektivnej zodpovednosti)
a ukladania trestov (ako napr. otazky vplyvu hrozby trestu na rozhodovanie umelej inteligencie —
odstrasenie, otazky moznej napravy a prevychovy apod.). Pristup v oblasti spravneho prava by
zrejme mohol vychadzat z aplikacie postupov pri vyvodzovani zodpovednosti pravnickych oséb na
Useku spravneho trestania. Ako uz bolo uvedené, az nasledne, v pripade potreby praxe, by sa
pristUpilo k rieseniu otazky mozného postihu prostriedkami trestného prava. Pritom by bolo mozné
zuzitkovat poznatky ziskané v oblasti spravneho prava.

Pokial'by bol zo strany zakonodarcu alebo odbornej verejnosti prevladol nazor, ze nie je mozné
vyvodzovat trestny zodpovednost voci samotnej umelej inteligencii (autondmnemu vozidlu), je
mozné v plnej miere aplikovat sucasne institUty trestného prava. V pripade vyvodzovania trestnej
zodpovednosti za nasledky spojené s ¢innostou umelej inteligencie, resp. autondmneho vozidla, by

241 KING, C., T. - AGGARWAL, N. - TADDEO, M. - FLORIDI, L.: Artificial Intelligence Crime: An Interdisciplinary Analysis of
Foreseeable Threats and Solutions. In: Science and Engineering Ethics. 2020, Vol. 26, Iss. 1, s. g5,
https://doi.org/10.1007/511948-018-00081-0.
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niesol trestny zodpovednost bud'ten, kto ju pouzil, resp. vyuzil (vo forme Umyselnej, napr. v pripade
pouzitia umelej inteligencie ako nastroja, alebo vo forme nedbanlivostnej), pripadne by niesla trestnu
zodpovednost osoba podielajuca sa na jej vytvoreni, ato najcastejSie vo forme nedbanlivostného
zavinenia. Predpokladom by bolo preukdazanie pri¢innej suvislosti medzi jej konanim (vo forme
zanedbania svojich povinnosti, pripadne nedodrzania obvyklej miery opatrnosti) a konanim umele;j
inteligencie a spdsobenym nasledkom.

Druhou do Uvahy prichadzajicou alternativou je analogické aplikovanie sucasného institutu
trestného prava ohladom moznosti posidenia umelej inteligencie, ako nepricetnej osoby.

Podla § 23 TZ sa za nepricetny osobu povazuje ten ,kto pre dusevnu poruchu v case spdchania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovlddat svoje konanie, nie je za tento cin
trestne zodpovedny, ak tento zdkon neustanovuje inak." Nepricetnost je popri veku jednou z okolnosti
vylucujucich trestnu zodpovednost. Vykladom § 23 TZ a contrario dospejeme k zaveru, zZe za trestny
¢in moze niest trestny zodpovednost len osoba (subjekt), ktord bol v ¢ase spachania ¢inu pricetna,
teda duSevne zdrava z hladiska toho, ze netrpela duSevnou poruchou, ktord by jej znemoznovala
rozpoznat protipravnost jej konania alebo ovladanie jej konanie. Prietnost pachatela je podmienena
aj jeho schopnostou uvedomovat si negativny vyznam svojho konania v spolocnosti,*** inak povedané
jeho protipravnost. Za sucasného stavu vyvoja umelej inteligencie je vtomto smere zjavné, ze umeld
inteligencia si nedokaze uvedomovat protipravnost svojho konania, najméa zhladiska jeho
uvedomovania si ako konania negativneho pre spolo¢nost. Preto by bolo mozné na umeld inteligenciu
(resp. samotné autonomne vozidlo ako celok) pri skimani jej trestnej zodpovednosti nazerat
analogicky ako na neprietny osobu (subjekt). Teda by iSlo osubjekt, ktory by bol trestne
nezodpovedny a ako takému by nebolo mozné voci nemu vyvodit trestnu zodpovednost v podobe
konstatovania viny za trestny ¢in. Uvedené by vsak nevylucovalo moznost uplatnenia trestnych
sankcii v podobe vhodnych ochrannych opatreni. Z hladiska Upravy de lege ferenda by v pripade
hmotnopravnych predpisov bolo potrebné upravit ochranné opatrenia v podobe zavedenia opatrenia,
ktoré by mohlo zamedzit (dlhodobo alebo kratkodobo) cinnost alebo vyuzivanie autondmneho
vozidla, resp. konkrétneho jeho systému, ak by bolo ich dalSie fungovanie nebezpecné pre spolo¢nost
(inpiraciou by mohol byt institUt detencie). Dal$im do Gvahy pripadajucim ochrannym opatrenim vo
vztahu kautondmnemu vozidlu alebo umelej inteligencii by mohlo byt opatrenie podobné
ochrannému dohladu alebo vychodnym opatreniam vo vztahu k mladistvym pachatelom, spocivajice
vurceni dohladu nad cinnostou autondmneho vozidla s pripadnou povinnostou obmedzenia
niektorych jeho funkcii do vykonania napravy (napr. v podobe Upravy software) alebo povinnostou
podrobit sa napr. posudzovaniu ,zhody" (schvalovaniu) prisluSnou autoritou pre opatovnym
umoznenim pouzivania.

Na pripadné hmotnopravne Upravy v tomto smere by musela reagovat aj procesna Uprava, kde
by bolo potrebné vyrieSit otazku zastupovania umelej inteligencie vtrestnom konani, ako
nepricetného pachatela.

Toto navrhované rieSenie by si vyzadovalo zjavne mensie legislativne Upravy ako zavedenie
plnej trestnej zodpovednosti umelej inteligencie. Sucasne by nenarusalo sucasny koncept trestnej
zodpovednosti zaloZzeny na zodpovednosti za zavinenie, nakolko by umeld inteligencia bola
povazovana od pociatku za trestne nezodpovednu.

242 Pozri CSOKA, S.: Okolnosti vyluéujice trestnd zodpovednost z pohladu trestnopravnej tedrie. In PROJUSTICE [on-line],
publikované 19. jula 2020. Dostupné on-line na https://www.projustice.sk/trestne-pravo/okolnosti-vylucujuce-trestnu-
zodpovednost-z-pohladu-trestnopravnej-teorie.
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4.2.7.3 Administrativnopravna zodpovednost

V ramci tejto Casti Bielej knihy budeme reagovat na otazky, ktoré vystali z analyzy poskytnute;j
v kapitole 3 pojednavajucej o administrativnopravnej zodpovednosti.

Predtym vsak sa budeme venovat skutocCnosti, ze vramci zakonodarného procesu bol uz
zaznamenany pokus o Upravu administrativnopravnej zodpovednosti, ato v navrhu zdkona o
automatizovanych vozidlach. Clanok Inavrhovanej pravnej Upravy navrhoval novelizovat znenie
zakona o priestupkoch vjeho § 22 ods. 1 doplnenim niekolkych skutkovych podstat vyjadrenych
v novonavrhovanych pismenach I), m) a n).

Priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto:

[) neoprdvnene uvedie do pohybu automatizované dorucovacie vozidlo,3ca) automatizované vozidlo3cb)
alebo plne automatizované vozidlo3cc) na pozemnych komunikaciach,

m) neoprdavnene vyuZije automatizovany jazdny systémzcd) na pozemnych komunikdciach,

n) ako vodi¢ automatizovaného dorucovacieho vozidla, automatizovaného vozidla alebo plne
automatizovaného vozidla zanedbd svoje povinnosti podla osobitného predpisu,3ce).

Doterajsie pismena |) a m) sa mali oznadit ako pismena o) a p).

Poznamky pod ciarou k odkazom 3ca az 3ce mali zniet:

3ca) § 4 ods. 8 pism. h) zakona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

3cb) § 2 ods. 2 pism. ac) zdkona ¢. 106/2018 Z. z.

3cc) § 2 ods. 2 pism. ad) zakona ¢. 106/2018 Z. z.

3cd) § 2 ods. 2 pism. ae) zakona ¢. 106/2018 Z. z.

3ce) § 5 0ds. 6 a § 55b zdkona €. 8/2009 Z. z.

Za spachanie uvedenych priestupkov sa navrhovala pokuta vo vyske do 8oo eur.

Predkladatel zakona napokon uvedené nepredlozil ani do Narodnej rady Slovenskej republiky
na schvalenie a uz pocas medzirezortného pripomienkového konania bol ¢lanok | navrhu zakona
vypusteny, a to na zaklade navrhu Ministerstva vnutra SR. Ministerstvo vnutra SR uviedlo, Ze povazuju
skutkové podstaty za neopodstatnené, a to tak z hladiska ich nejasného znenia (neopravnene vyuzije,
zanedba svoje povinnosti), ako aj sankcii. Uviedli, Ze kazdé také vozidlo bude musiet mat vodica, Cize
osobu zodpovednu za dodrziavanie pravidiel cestnej premavky vratane jej sankénej zodpovednosti,
apreto pri presnejSom vymedzeni skutkovej podstaty by navrhli jej Upravu v zdkone o cestnej
premavke.

K predmetnému clanku uplatnila viacero pripomienok aj PraF UK, ktora tiez argumentovala,
okrem iného, nepresnym znenim skutkovych podstat jednotlivych priestupkov. V pripade pojmu
"Neopravnené pouzitie" argumentovala, ze treba blizSie Specifikovat, ¢o znamena konkrétne
~neopravnene vyuzit" automatizovany jazdny systém, Ci ide o ziskanie neopravneného pristupu do
tohto systému alebo ¢i musi mat takyto neopravneny pristup do systému nasledok napriklad v podobe
obmedzenia dynamickej kontroly? V pripade pojmu "neopravnene uviest do pohybu" uviedla, ¢i sa
predmetné ustanovenie bude aplikovat aj v pripade ak fyzicka osoba z nedbanlivosti narazi do
automatizovaného dorucovacieho vozidla a uvedie ho do pohybu? V pripade, ak fyzicka osoba
Umyselne odtlaci automatizované vozidlo na pozemnych komunikaciach (napr. z dévodu, ze blokuje
vyjazd), doslo k naplneniu skutkovej podstaty tohto priestupku? Alebo ¢i je Ucelom predmetne;j
skutkovej podstaty postihovat protipravne konanie, kedy je automatizované dorucovacie vozidlo,
automatizované vozidlo alebo plne automatizované vozidlo uvedené do pohybu napriklad z dovodu
kybernetického Utoku? V takomto pripade by sa skutkova podstata nemala vztahovat len na uvedenie
do pohybu daného vozidla, ale na neopravnené prevzatie, resp. obmedzenie dynamickej kontroly.
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S uvedenymi pripomienkami sa stotozriujeme, pretoze suvisia s jednou z vyziev, ktoré sme
identifikovali v kapitole 3, ato s nevyhnutnou mierou Specifikacie skutkovych podstat tak, aby co
najvernejsie naplifiali princip nullum crimen sine lege vo svojej certa verzii.

Navrhovatel zdkona (MDVaSR) napokon od tohto navrhu upustil a nenachadza sa v zneni
predlozenom do Narodnej rady SR, ateda ani v jeho schvalenom zneni. V silasnej podobe teda
slovenska pravna Uprava Specificky neupravuje administrativnopravnu zodpovednost suvisiacu
s autondmnym vozidlom.

Pre Uplnost tejto Casti si eSte dovolime uviest, ze napriklad pri autonémnych vozidlach Urovne
5, kde sa nevyzaduju pedale ani volant, tak si asi len tazko predstavit, aby osoba pritomna vo vozidle
prevzala vedenie vozidla.

V sucasnej dobe nemozno presne predpovedat, aké konkrétne povinnosti zakonodarca upravi
vramci jednotlivych skutkovych podstat. Sme toho nazoru, Ze by malo ist o urcité ,zvySkové"
skutkové podstaty, ktoré zakon nebude postihovat z pohladu trestného prava. Ako aj vyjadruje sudna
judikatura, formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania a tomu zodpovedajicemu
zaradeniu medzi trestné ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe
sankcii, vratane prislusného konania, pritom Ci uZ ide o oblast sudneho alebo spravneho trestania, je
len vyjadrenim realnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebny mieru
ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania
nachadza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k
odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.*** Samotné skutkové
podstaty potom vsak nesmu byt vymedzené ,zvyskovou klauzulou® ako ,ako iné porusenie
povinnosti®, ale bud priamym vymenovanim v skutkovej podstate alebo prostrednictvom
blanketového odkazu na konkrétne ustanovenie zakona.

Na riadne posudenie toho, ktoré povinnosti treba tymto postihnut je nevyhnutné vykonat
analyzu z pohladu aj inych odvetvi (osobitne oblasti technickych vied), nez prava, osobitne aby
legislativa dokazala pruzne reagovat na technologické poziadavky.

Z uvedeného vyplyva Ciastkovy zaver, ze hranice medzi trestnym pravom a spravnym pravnom
v oblasti zodpovednosti, nie sU celkom zretelné avbuducnosti budu podliehat nevyhnutnym
novelizaciam aj podla poziadaviek praxe.

Vo vztahu k otazke pravnej Upravy sme toho nazoru, ze skutkové podstaty spravnych deliktov
v oblasti autondmnych vozidiel by mali byt komplexne riesené v zakone o cestnej premavke a nie
v zakone o priestupkoch. Zakon o priestupkoch je nevyhnutné chapat ako pravny predpis
vSeobecného charakteru, ktory by mal upravovat tie skutkové podstaty priestupkov, ktoré maju bud
charakter vieobecny, a teda postihuje vsetky Useky verejnej spravy bez rozdielu, alebo kde Uprava
v tomto zakone je vyziadana skutocnostou, Ze ju nemozno upravit vinom zakone.

Zakon o cestnej premavke sa preto javi ako vhodnejsi pravny predpis. V tomto predpise navyse
moze byt potom komplexne upravena pravna Uprava aj vo vztahu k zodpovednosti pravnickych osob,
kedZe priestupok ako taky moze spachat len osoba fyzicka.>+

Z procesnopravneho hladiska, ak by sa vyvodzovala zodpovednost vo vztahu k fyzickej osobe
sme toho nazoru, ze tato zodpovednost by mala byt zodpovednostou priestupkovou, a to z dovodu
pravnej istoty. Priestupky su z hladiska pravnej Upravy jedinym druhom spravnych deliktov, ktory ma
aspon nejaku formu komplexnej Upravy a tiez k nej jestvuje asi najkonzistnejsia sudna judikatura.?s
Procesnd uprava zakona o priestupkoch tu preto (vzhladom na § 2 ods. 1 zadkona o priestupkoch)
nastupi automaticky, ex lege. V pripade zodpovednosti pravnickej osoby pojde o proces vyvodzovania

243 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Asan/16/2018 z 24.07.2019.

244 Pozri napriklad SREBALOVA, M. a kol.: Zakon o priestupkoch. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 34 a nasl.

245 Napriklad aj v kniznej podobe; BABJAKOVA, E. - HAJDINOVA, J.: JudikatUra vo veciach priestupkového préva. Bratislava
: lura Edition, 2012, 416 s.
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zodpovednosti podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 9/2008 Z. z.) a nasledne na to za subsidiarneho
pouzitia Spravneho poriadku.

Vo vztahu k sankciam treba uviest, Ze pokuta bude zrejme typickou sankciou ukladanou za
porusenie zakonnych povinnosti. Je na zvazenizakonodarcu v akej vyske upravi hornu hranicu pokuty,
pricom sa priklaname kzaveru, ze vzhladom na mozné porusenia objektu spravneho deliktu
(spolocenskej hodnoty), mala by sankcia byt vymedzena aj prostrednictvom dolnej sadzby.

Do Uvahy vsak prichdadzaju aj dalSie mozné sankcie, ato prepadnutie veci a zdkaz cinnosti.
V pripade prepadnutia veci®# by mala byt tato sankcia uklada za prisneho posudenia principu
proporcionality. Tento princip musi byt nevyhnutne vymedzeny vzakone napriklad slovami
.prepadnutie veci nemozno ulozit, ak je jej hodnota v napadnom nepomere k povahe
priestupku/spravneho deliktu". TUto sankciu mozno zasadne ukladat len vtedy, ak majitelom veci je
priamo pachatel avec bola pouzita v suvislosti s protipravnou cinnostou. V pripade, ak by vec
nepatrila pachatelovi (napriklad spoluvlastnictvo alebo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
alebo osoba poziva hmotnopravnu exempciu), potom by mal zdkon upravit aj ochranné opatrenia
v podobe zhabania veci.

Zhabanie veci*¥ prichadza do Uvahy prave v situaciach, ked prepadnutie veci nemozno ulozit,
lebo vec priamo nie je vo vlastnictve pachatela spravneho deliktu. Na uloZenie zhabania veci preto
musia byt kladené vyssie naroky, ktoré treba opriet napriklad o ochranu verejného zaujmu. Z daného
dbévodu preto vyjadrenie principu proporcionality musi byt prisnejsie a musi byt vyjadrené napriklad
slovami ,ak si to vyzaduje bezpecnost os6b alebo majetku alebo iny vSeobecny zaujem™.

Netreba zabudat, Ze v takomto pripade osoba, ktorej vec ma byt zhabana, sa musi povazovat
za Ucastnika konania.

Vo vztahu k zdkazu ¢innosti#® taktiez mozno uvazovat ako o vhodnej sankcii. Zakon musi
v takomto pripade presne vymedzit, kedy tuto sankciu mozno ulozit. Zatial co prepadnutie (zhabanie)
veci mozno ulozit za akykolvek protipravny ¢in, ak to vyplyva z povahy veci a zakon zakotvuje tuto
sankciu, tak toto prizakaze ¢innosti neplati. VSeobecne sa uznava, ze tento druh sankcie mozno ulozit
len za tie skutkoveé podstaty, kde zakon priamo uvadza, ze za ne mozno tuto sankciu ulozit. V zakone
by to mohlo byt vyjadrené napriklad slovami ,zakaz ¢innosti mozno ulozit len za spravne delikty
uvedené v tomto zakone a na ¢as v iom ustanoveny, najdlhsie na pat (alt. ina doba) rokov, a ak ide o
¢innost, ktoru pachatel vykonava v pracovnom alebo vinom obdobnom pomere alebo na ktoru treba
povolenie alebo sUhlas organu verejnej spravy, a ak pachatel spachal spravny delikt touto ¢innostou
alebo v suvislosti s nou."

Pripadna sankcia zadrzania vodi¢ského preukazu na urcitu dobu je tiez jednou z moznych
sankcii, ktoré by bolo vhodné zvazit z hladiska ich moZznej Upravy. Do Uvahy by prichadzala v situacii
vodi¢a na dialku. Ulohou zdkona by bolo vymedzit dobu zadrZania vodi¢ského preukazu
a proporcionalitu ulozenia sankcie vo vztahu k spachanému deliktu. Taktiez v pripade zavedenia
takéhoto druhu sankcie sme toho nazoru, ze uz by pachatelovi nemali byt ulozené iné druhy sankcii,
ako napriklad pokuta, a to z dévodu respektovania principu ne bis in idem.

246 Bliz8ie k prepadnutiu veci pozri napriklad SPISAKOVA, H.: Zakon o priestupkoch. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer,
2020, s. 113 a nasl.

247 Bliz8ie k zhabaniu veci pozri napriklad POTASCH, P. a kol.: Zakon o priestupkoch. Velky komentar. Zilina : Eurokédex.
248 K zdkazu innosti pozri napriklad KOSICIAROVA, S.: Zakon o priestupkoch. Podrobny komentar s judikatUrou. Praha :
Leges, 2021, s. 174 a nasl.
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