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Pravna analyza je vystupom z projektu APVV-17-0403 Vplyv vzajomného uznavania

prostriedkov elektronickej identifikacie na elektronické sluzby verejnej spravy.

Pravna analyza vychadza z pravneho stavu k 30.12.2021 a jej zameranie bolo
Specifikované a konzultované s odberatelom prostrednictvom mailovej komunikacie

a online stretnutia.
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MANAZERSKE ZHRNUTIE

Otazka: Ako sa nariadenie elDAS vysporiadalo s otazkou, co v pripade, ak organy
verejnej moci Slovenskej republiky neumoznia obéanom inych clenskych
Statov EU prihldsit sa a vyuZit elektronické sluzby verejnej sprdvy, ktoré
poskytuju a v pripade, ako aj v pripade uZivatela oblana SR, ktory by sa
chcel prihldsit do online sluZieb iného &lenského $tatu EU a nebolo by mu
to umoznené?

Odpoved: Nariadenie elDAS upravuje zodpovednost C<clenského Statu za
neumoznenie daného pristupu, ale len v pripade ak osobe vznikla
(majetkova) Skoda. Nariadenie elDAS zaroven ponechava blizsie
spracovanie vyvodenia zodpovednosti na narodné pravne poriadky.
V pripade Slovenskej republiky bude nevyhnutné tuto zodpovednost
vhodnym sp6sobom upravit na narodnej pravnej Urovni.
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1. Otazky aich kontext

Nariadenie EP a Rady 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a
doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vndtornom trhu a o zruseni smernice
1999/93/ES (dalej len ,nariadenie eiDAS") upravuje aj otazky zodpovednosti, pripadne
ponechava urcité skutocnosti na narodnu pravnu Upravu. Nariadenie elDAS preto nedava
odpoved na vsetky otazky spojené so zodpovednostou upravenou v jeho jednotlivych
ustanoveniach.

O tom, ze nariadenie elDAS sa zodpovednosti nevyhyba, svedcia uz aj jednotlivé
recitaly k nariadeniu. Zodpovednosti sa venuje recital 18 a recital 37.

Tymto recitdlom nasledne na to koreSponduju aj konkrétne clanky nariadenia. Ide o
¢lanky 11 a 13 nariadenia elDAS.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze rezim zodpovednosti podla nariadenia eIDAS z pohladu
prava EU je deleny. Pravo EU ustanovuje véeobecné podmienky vzniku zodpovednosti (t. j.
hmotnopravne hladisko), avsak pravo EU odkazuje na predpisy narodnych pravnych
poriadkov, ktoré upravia predovSetkym proces vyvodenia zodpovednosti (t. j.
procesnopravne hladisko), ale aj dalSie otazky, ktoré pravo EU nereflektuje (ako napriklad
pojem Skoda).

Prirodzene, odberatela zaujima kto aakym spdsobom bude niest zodpovednost
v pripade, ak v podmienkach Slovenskej republiky nebude umoZnené ob¢anom EU prihlasit
sa a vyuzit elektronické sluzby slovenskej verejnej spravy a naopak, v pripade ak tomu déjde
vo vztahu k slovenskému obcanoviv inom ¢lenskom State. V tejto suvislosti sa v rdmci otazky

analyza zameria na odpoved:

+Ako sa nariadenie elDAS vysporiadalo s otdzkou, co v pripade, ak organy verejnej moci
Slovenskej republiky neumoznia obéanom inych &lenskych $tdatov EU prihldsit sa a vyuZit
elektronické sluzby verejnej spravy, ktoré poskytuju av pripade, ako aj v pripade uZivatela
obc¢ana SR, ktory by sa chcel prihldsit do online sluZieb iného Elenského statu EU a nebolo by mu

to umoznené?" (otazka)
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Pri vypracovani predkladanej analyzy postupujeme takym spdsobom, Ze uvedieme
pravny stav de lege lata, ktory nasledne zasadime do slovenskych realii a predlozenej otazky.

Po jej zodpovedani v pripade identifikovania nedostatkov odporucime idealny postup.
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2  Analyza pravneho stavu

Zodpovednost predstavuje jeden znajstarSich atiez aj jeden z najznamejsich
institUtov, ktory sa spdja s pravom. Spoloc¢nost si z dévodu svojho prezitia a napredovania uz
od pociatku postupne vytvarala systém pravidiel, ktory pozostaval z povoleni, prikazov aj
zakazov. Osobitne vo vztahu k prikazom a zdkazom sa musel vytvorit mechanizmus, ktory
mal bdiet nad ich dodrziavanim. Do dnesného dna plati, ze tento mechanizmus ma v rukach
stat.

Pravna zodpovednost (...) slUzi ako prostriedok garancie dodrziavania zakonnosti.
Pravna zodpovednost je povinnost strpiet nasledky stanovené pravnymi normami za
porusenie pravnej povinnosti.*

Z teoretického hladiska mozno pravnu zodpovednost clenit napriklad na
zodpovednost sukromnopravnu a verejnopravnu.? Pravnu zodpovednost mozno tiez ¢lenit aj
podla jednotlivych pravnych odvetvi.3 Na ucely tejto analyzy bude potrebné sa zmienit najma
o prvom moznom ¢leneni.

Sukromnopravna zodpovednost averejnopravna zodpovednost sU zlozkami
zodpovednosti. V oboch pripadoch pri nich ide o désledky, ktoré su sp6sobené nedodrzanim
povinnosti urcitého subjektu. Pravny poriadok ndm pri oboch dava navod na to, ako vymoct
dodrzanie urcitej povinnosti, pripadne ako postupovat v pripade, ked' tato povinnost nebola
dodrzana.

Odlisnosti medzi nimi vyplyvaju zich foriem. Sukromnopravna zodpovednost je
zodpovednostou za skodu, zodpovednost za vady veci, zodpovednost za bezdovodné
obohatenie, zodpovednost za nemajetkovu ujmu, zodpovednost z omeskania a pod.“

Pre sukromnopravnu zodpovednost plati, ze je pre nu charakteristicky reparacny,

restitu¢ny a satisfakény Ucinok.5 Chyba tu Ucinok represivny, ktory je typicky pre

* Hamulakova, Z. In Vrabko, M. a kol. Spravne pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck,
2018, s. 195.

> Napriklad Ottova, E. Tedria prava. Samorin : Heuréka, 2010, s. 285; Gerloch, A. In Veéefa, M. a kol. Tedria
prava. Zilina : Eurokddex, 2013, s. 251-252.

3 Napriklad Cepek, B. In Vrabko, M. a kol. Spravne pravo hmotné. Vseobecna cast. Bratislava : C. H. Beck, 2012,
S. 270-271.

4 Tamtiez, s. 270.

5 K pojmom pozri Hamulakova, Z., Horvat, M. Zaklady spravneho prava trestného. Bratislava : Wolters Kluwer,
2019, s 16-17.
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verejnopravnu zodpovednost. Rovnako tak plati, Ze v pripade sukromného prava sa ma za
to, ze poruSenim objektivneho prava (a teda spachanim deliktu) je zaroven porusené aj
konkrétne subjektivne pravo konkrétnej (sukromnej) osoby. V pripade verejného prava je
protipravnost spravidla vnimana len v poruseni objektivneho prava.® ,Poskodenym" v tomto
pripade nie je nejaka konkrétna sukromna osoba, ale povazuje sa zan Stat. Z toho potom
vyplyva aj to, o bolo uvedené na Uvod analyzy, Ze zodpovednost vtomto pripade drzi
v rukach stat, ktory je jedinym opravnenym subjektom na vymozenie tejto zodpovednosti.

K verejnopravnej  zodpovednosti radime  zodpovednost  Ustavnopravnu,
trestnopravnu, ¢i spravnopravnu. Jej Specifickym znakom je, ze do popredia vystupuje jej
represivny (trestajuci) charakter.” Cielom je potrestat pachatela deliktu, ato takym
sposobom, aby bol spravodlivo potrestany za cin, ktory spachal, avtakom rozsahu, aby
tento ¢in do buduUcna neopakoval. Zaroven sa tu posobi aj preventivne vo vztahu k verejnosti,
ktora je oboznamena snasledkami protipravneho trestania, ateda dostava sa do jej
povedomia, aké su nasledky takéhoto konania.®

Rozdiel medzi sukromnopravnym a verejnopravnym ponatim zodpovednosti spociva

a) pramenoch pravnej Upravy, v ktorych sa nachadzaju,
b) spdsobe ochrany, ktory je poskytnuty objektu verejnopravneho
a sukromnopravneho deliktu,

c) tomu, kto vynucuje porusenie povinnosti a

® Pozri Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 14-15.

’Tento represivny charakter je mimoriadne dolezity z medzinarodného hladiska, resp. z hladiska nadnarodnych
zavazkov Slovenskej republiky; mdme tu na mysli pojem tzv. ,trestného obvinenia® v rezime ¢l. 6 Dohovoru
a jeho autondmny vyklad poskytovany Europskym sudom pre fudské prava dany predovsetkym v rozhodnuti
vo veci Engel a ostatni proti Holandsku. Pozri napriklad Hamulakova, Z. Zakaz refomatio in peius v spravnom
trestni. Bratislava : Wolters Kluwer, 2020, s. 36 a nas|,

8 V zmysle ustalenej judikatUry spravnych sidov (pozri napriklad rozsudky Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3520KS/64/2006 alebo sp. zn. 55Z0/204/2010, sp. zn. 25zp/16/2011) v pripade spravneho
trestania sud sleduje, ¢i spravny organ nalezite zdévodnil ulozenie sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripusta
rozpatie sankcie, i prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok. Urcenie vysky
pokuty v ramci urCeného rozpétia je sice vecou volného uvazenia, to vSak neznamend, ze moéze byt ulozena v
[ubovolnej vyske. Volna Uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma prislusny
organ zvazovat zavaznost poruSenia predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu, jeho nasledky, dobu
protipravnosti, aby uloZend pokuta splfiala nielen poZiadavku represie, ale aj preventivny Ucel s progndzou
buduiceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Uplatnenie principov dobrej spravy v pravnej praxi
znamena, ze kazdé rozhodnutie musi byt nalezite odévodnené, aby bolo transparentné a preskumatelné.
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d) povahe realizacie donutenia.?

Vramci tejto analyzy bude pozornost venovana otazkam vyvodzovania
zodpovednosti z pohladu nariadenia elDAS, ato tak z pohladu sukromného prava, ako aj
prava verejného. V pripade sukromnopravneho rozmeru tejto analyzy sa zameriame najma
na zodpovednost Statu a v pripade verejnopravnej zodpovednosti na zodpovednost Statu
(organov verejnej moci), ako aj poskytovatelov déveryhodnych sluZieb, pricom cielom je
zamerat sa na otazku zodpovednosti za neumoznenie pristupu do elektronickych sluzieb
verejnej spravy a neposkytnutie elektronickych sluzieb verejnej spravy.

S ciefom poskytnutia UplnejsSie prehladu znalosti k danej problematike je tato analyza
doplnena orozsirujuce poznamky tykajuce sa tzv. pocitacovej kriminality (z pohladu
trestného prava), zodpovednosti vrezime zakona o kybernetickej bezpecnosti v zneni
neskorSich predpisov a, napokon, tiez je doplnend oviaceré poznamky vseobecnejsie

charakteru, ktoré osvetluju zakladné pojmy suvisiace s pravnou zodpovednostou.

2.1 Zodpovednost podla nariadenia eIDAS

Uvodné poznadmky slUZili na to, aby sa mohol analyzovat text nariadenia elDAS.
Nariadenie elDAS totiz upravuje aj otazky zodpovednosti, pripadne ponechava urcité
skutocnosti na narodnu pravnu Upravu. Nariadenie elDAS preto nedava odpoved na vsetky
otazky spojené so zodpovednostou upravenou v jeho jednotlivych ustanoveniach.

O tom, ze nariadenie elDAS sa zodpovednosti nevyhyba, svedcia uz aj jednotlivé
recitaly k nariadeniu.

Podla recitdlu 18 by sa v tomto nariadeni mala ustanovit zodpovednost
oznamujuceho ¢lenského Statu, strany vydavajucej prostriedky elektronickej identifikacie a
strany realizujucej postup autentifikacie za nesplnenie prislusnych povinnosti podla tohto
nariadenia. Toto nariadenie by sa vSak malo uplatfovat v sulade s vnUtrostatnymi normami
o zodpovednosti. Preto nim nie su dotknuté uvedené vnutrostatne normy, napriklad o
vymedzeni pojmu Skoda alebo prislusné uplatnitelné procesné normy vratane dokazného

bremena.

9 Horvat, M. Administrativnopravna zodpovednost pravnickych osob. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 17.
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Podla recitalu 37 by sa v tomto nariadeni mala ustanovit zodpovednost vsetkych
poskytovatelov ddveryhodnych sluzieb. Predovsetkym sa v flom ustanovuje rezim
zodpovednosti, v ramci ktorého by mali vSetci poskytovatelia doveryhodnych sluzieb
zodpovedat za skody spdsobené akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe z ddvodu
nesplnenia si povinnosti podla tohto nariadenia. Na ulahlenie posudzovania financného
rizika, ktoré by asi poskytovatelia déveryhodnych sluzieb museli znasat alebo ktoré by mali
vykryvat poistenim, im toto nariadenie umoznuje ustanovovat za urcitych podmienok
obmedzenia tykajuce sa pouzivania sluzieb, ktoré poskytuju, a nezodpovedat za skody, ktoré
vyplynU z pouzivania sluzieb presahujucich takéto obmedzenia. Zakaznici by mali byt o
takychto obmedzeniach vopred riadne informovani. Uvedené obmedzenia by mala byt
schopna pochopit aj tretia strana, napriklad prostrednictvom zaclenenia informacii o tychto
obmedzeniach do podmienok poskytovania danej sluzby alebo prostrednictvom inych
pochopitelnych prostriedkov. Na Ucely nadobudnutia U¢innosti tychto zasad by sa malo toto
nariadenie uplatfiovat v sulade s vnutrostatnymi normami o zodpovednosti. Preto tymto
nariadenim nie su dotknuté uvedené vnutrostatne normy, napriklad o vymedzeni pojmu
Skoda, Umysel, nedbanlivost, alebo prislusné uplatnitelné procesné normy.

Tymto recitalom nasledne na to koreSponduju aj konkrétne clanky nariadenia. Ide
o ¢lanky 11 a 13 nariadenia elDAS.

Podla ¢l. 11 nariadenia elDAS:

1. Oznamujuci ¢lensky Stat je zodpovedny za Skodu, ktory sposobi Umyselne alebo z
nedbanlivosti akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe tym, ze pri cezhranicnej transakcii

nesplni svoje povinnosti uvedené v ¢lanku 7 pism. d)*° a f).*

2 Schéma elektronickej identifikacie sa oznamuje podla ¢lanku g ods. 1 za predpokladuy, ze suU splnené vsetky
tieto podmienky:

oznamujuci Clensky Stat zabezpeduje, ze osobné identifikacné Udaje, ktoré jedinecne identifikuju dotknutu
osobu, sa priraduju v sulade s technickymi Specifikaciami, normami a postupmi pre prislusnu Uroven
zabezpecenia stanovenymi vo vykonavacom akte uvedenom v ¢lanku 8 ods. 3 fyzickej alebo pravnickej osobe
uvedenej v ¢lanku 3 bode 1 v Case, ked'su prostriedky elektronickej identifikacie v ramci danej schémy vydané.
.KedZze kazdy clensky Stat celkom samostatne zodpoveda za vybudovanie, pripadne vyber vhodného systému
elektronickej identifikacie, potom kazdy Stat musi tiez v rdmci tohto systému garantovat jedinecnu a zavaznu
identifikaciu fyzickej alebo pravnickej osoby, ktord podlieha evidencii na Uzemi prisluSného Statu, a dalej potom
musi garantovat jedinecnu a zavaznu identifikaciu fyzickej osoby konajucej v roli pravnickej osoby, t. j. v ramci
tzv. identitného priestoru musi viest oddelene tieto tri "rozne" kategorie elektronickej identifikacie." Donat, J.,
Maisner, M., Piffl, R. NaFizeni eIDAS. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 59.

* Schéma elektronickej identifikacie sa oznamuje podla ¢lanku g ods. 1 za predpokladu, Ze su splnené vsetky
tieto podmienky:
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2. Strana vydavajuca prostriedky elektronickej identifikacie je zodpovedna za Skodu,
ktoru sposobi Umyselne alebo z nedbanlivosti akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe
tym, ze pri cezhranicnej transakcii nesplIni svoju povinnost uvedenu v ¢lanku 7 pism. e).*?

3. Strana realizujuca postup autentifikacie je zodpovedna za Skodu, ktoru sposobi
Umyselne alebo z nedbanlivosti akejkolvek fyzickej alebo pravnickej osobe tym, Zze pri
cezhrani¢nej transakcii nezabezpeci spravnu realizaciu autentifikacie uvedenu v ¢Clanku 7
pism. f).

4. Odseky 1, 2 a 3 sa uplatiuju v sulade s vnUtrostatnymi predpismi o zodpovednosti.

oznamujuci ¢lensky Stat zabezpecuje dostupnost autentifikacie online, aby ktorakolvek spoliehajica sa strana
usadena na Uzemi iného ¢lenského Statu mohla potvrdit osobné identifikacné Udaje dorucené v elektronickej
forme. Pre spoliehajuce sa strany, ktoré nie su subjektmi verejného sektora, mdéze oznamujuci ¢lensky Stat
stanovit podmienky pristupu k takejto autentifikacii. Cezhrani¢na autentifikacia sa poskytuje bezplatne, ak sa
vykondva vo vztahu k sluzbe online, ktord poskytuje subjekt verejného sektora. Clenské Staty nesmu
spoliehajucim sa stranam, ktoré chcu vykonat takuto autentifikaciu, ukladat Ziadne konkrétne neprimerané
technické poziadavky, ak takéto poziadavky brania alebo podstatne stazuju interoperabilitu oznamenych
schém elektronickej identifikacie.

~Nariadenie pomerne striktne pozaduje, aby niektoré "klG¢ové" sluzby nariadenia boli v prevadzke kontinualne,
bez prerusenia a umoznili najmu spravne a jednoznacné stotoznenie osoby s elektorickou identifikaciou v ramci
autentizacie pre on-line sluzby. Jedine taky systém, ktory splni poziadavky nepretrzitého behu, mozno
oznamit. Nariadenia nedava Ziadnu povinnost akokolvek pripojit do systému iné subjekty, nez subjekty
verejného sektora. Pokial by napriek tomu ¢lensky Stat dobrovolne umoznil vyuzitie systému elektronicke;
identifikacie aj subjektom sukromnopravnym, potom je opravneny urcit podmienky pristupu k autentizacii. S
ohladom na jeden z hlavnych cielov nariadenia, t. j. na interoperabilitu a moznost cezhrani¢ného vyuzitie, je
nariadenim clenskym Stdtom uloZené, aby spoliehajucim sa strandm nekomplikovali a nestazovali pristup k
autentizacnym sluzbadm nadmernymi technologickymi poziadavkami. V siUclasnej dobe je na trhu velké
mnozstvo technoldgii, ktoré pri dodrzani Standardnych postupov mézu spolahlivo zaistovat autentifikaciu a
pritom su technologicky neutralne alebo dokonca Standardizované. Preto by clenské Staty nemali najma
vytvarat komplikované proprietarne systémy, ktoré by vyzadovali nadmernu technologicky zataz na strane
pristupujucich subjektov k on-line autorizacii." Donat, J., Maisner, M., Piffl, R. Nafizeni eIDAS. KomentaF. Praha
: C. H. Beck, 2017, 5. 59 — 60.

2 Schéma elektronickej identifikacie sa oznamuje podla ¢lanku g ods. 1 za predpokladuy, ze suU splnené vietky
tieto podmienky:

strana vydavajuca prostriedky elektronickej identifikacie v ramci danej schémy zabezpecuje, ze prostriedky
elektronickej identifikacie sa priradia osobe uvedenej v pismene d) tohto clanku v sulade s technickymi
Specifikdciami, normami a postupmi pre prislusny Uroven zabezpecenia stanovenymi vo vykonavacom akte
uvedenom v ¢lanku 8 ods. 3.

»Strana, ktora vydadva prostriedky na elektronicky identifikdciu moze svojimi technicko-organizaénymi
opatreniami ovplyvnit spésob vyhodnocovania systémov s ohladom na tzv. stupen zaruky definovany vo
vykonavacom akte a ktory suvisi s jednoznacnostou priradenia konkrétneho prostriedku ku konkrétnej osobe.
Preto je tu pozadované, aby kazdy ¢lensky Stat tiez zaistil jednoznadné spojenie prostriedku pre identifikaciu s
osobou uvedenou v pismene d)." Donat, J., Maisner, M., Piffl, R. Nafizeni eIDAS. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2017, S. 59.
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5. Odsekmi 1, 2 a 3 nie je dotknuta zodpovednost stran transakcie podla
vnutrostatneho prava, pri ktorej sa pouzivaju prostriedky elektronickej identifikacie patriace
do schémy elektronickej identifikacie podla ¢lanku g ods. 1.

Podla ¢. 13 nariadenia elDAS:

1. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, su poskytovatelia doveryhodnych sluzieb
zodpovedni za Skodu, ktoru spésobia Umyselne alebo z nedbanlivosti akejkolvek fyzickej
alebo pravnickej osobe tym, ze nesplnia svoje povinnosti podla tohto nariadenia. Dokazné
bremeno tykajuce sa preukazania Umyslu alebo nedbanlivosti nekvalifikovaného
poskytovatela doveryhodnych sluzieb spociva na fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora ziada
o nahradu skody uvedenej v prvom pododseku. V pripade kvalifikovaného poskytovatela
doéveryhodnych sluzieb sa skoda uvedena v prvom pododseku povazuje za spdsobenu
Umyselne alebo z nedbanlivosti, pokial tento kvalifikovany poskytovatel déveryhodnych
sluzieb nepreukaze opak.

2. Ak poskytovatelia déveryhodnych sluzieb svojim zakaznikom vopred riadne
oznamia obmedzenia tykajuce sa vyuzivania sluzieb, ktoré poskytuju, a ak tieto obmedzenia
sU rozpoznatelné tretimi stranami, poskytovatelia déveryhodnych sluzieb nenesu
zodpovednost za skody spdsobené vyuzivanim sluzieb, ktorym sa takéto oznamené
obmedzenia prekrodili.

3. Odseky 1 a 2 sa uplatfuju v sulade s vnutrostatnymi predpismi o zodpovednosti.

Na zdklade uvedenych ustanoveni mozno povedat, ze rezim zodpovednosti podla
nariadenia eIDAS z pohladu prava EU je deleny. Pravo EU ustanovuje vieobecné podmienky
vzniku zodpovednosti (t. j. hmotnopravne hladisko), avsak pravo EU odkazuje na predpisy
narodnych pravnych poriadkov, ktoré upravia predovSetkym proces vyvodenia
zodpovednosti (t. j. procesnopravne hladisko), ale aj dalie otazky, ktoré pravo EU

nereflektuje (ako napriklad pojem skoda).

2.1 Sukromnopravna zodpovednost podla nariadenia eIDAS
Nariadenie elDAS upravuje povinnost ¢lenskych Statov zodpovedat za Skodu, ktoru
sposobia vdoésledku zanedbania nariadenim upravenych konkrétnych povinnosti.

Nariadenie elDAS tu reaguje na noveé vyzvy, ktorym pravo Celi, a to osobitne s poskytovanim
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elektronickych sluzieb. To ostatne reflektuje aj odborna literatira, ktora uvadza, Ze
mnozstvo sluzieb poskytovanych organmi verejnej moci*3 sa presunulo z offline prostredia
do kyber-priestoru, coho désledkom su nové vyzvy pre regulaciu takychto sluzieb.

Na Ucely tejto analyzy sa treba venovat dvom aspektom zodpovednosti podla
nariadenia eIDAS.

Po prvé, nariadenie elDAS ako dévod vzniku zodpovednosti ¢lenského Statu uvadza
vznik Skody. Ako bolo uz uvedené, zodpovednost za skodu je z pohladu slovenskej pravnej
Upravy vnimana ako sukromnopravny institut, ide tu teda o stkromnopravnu zodpovednost
a nie zodpovednost verejnopravnu.

Po druhé, nariadenie elDAS dalej ustanovuje, Ze Clensky stat bude zodpovedat za
Skodu len v takom pripade, ak ju sposobil umyselne alebo z nedbanlivosti.

V podmienkach Slovenskej republiky je zodpovednost za spOsobeny skodu
predmetom vecnej posobnosti zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu
privykone verejnej mocia o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov (dalej len
»Zzakon €. 514/2003 Z. z.") a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik").*

Mnozstvo krajin v minulosti prijalo pravnu Upravu tykajucu sa zodpovednosti organov
verejnej moci. Beruc do Uvahy eurdpske jurisdikcie, mozno hovorit o troch typoch modelov
zodpovednosti za Skodu pri organoch verejnej moci. Prvym typom je model verejného prava,
ktory spociva v prijati Specifického pravneho ramca a jeho aplikacie spravnymi sudmi. Tento
model reprezentuje pravny poriadok Francuzska. Druhym modelom je model sukromného
prava, v ktorom je zodpovednost organov verejnej moci regulovana normami sukromného
prava a aplikovana civilnymi sudmi. Tento model reflektuje prax v Belgicku. Treti typ modelu
je tzv. hybridny a tyka sa situacie, kde civilné sudy aplikuju civilné pravo na jednotlivych

Statnych Uradnikoch pri poruseni ich povinnosti a nasledne mézu aktivovat klauzulu, ktora

3 Stat kona prostrednictvom orgénov verejnej moci.

* Pozri Andrasko, J. Exercise of public authority in electronic form. In Administracja publiczna a gospodarka.
VarSava: lus Publicum, 2018, s. 333-349; Mesacik, M. Dynamika pojmu osobny Udaj vo svetle novych
technoldgii. Dizertacna praca. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 100.
*5 Zlogiky veci vyplyva, Ze v pripade nariadenia elDAS nemdze ist ozodpovednost vrezime napriklad
Obchodného zékonnika alebo Zakonnika prace.
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ich zodpovednost prenesie na organ, v mene ktorého konali. Tento pristup sa uplatriuje
napriklad v Nemecku.*® V Slovenskej republike sa uplatriuje druhy model.

Z3akon ¢. 514/2003 Z. z. vychadza z Ustavnopravnej Upravy, konkrétne ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

Podla zakona €. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organmi verejnej
moci pri vykone verejnej moci, pricom na UcCely tohto zakona vykonom verejnej moci je
rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb.*

Zodpovednost podla zakona €. 514/2003 Z. z. je ponimana ako zodpovednost
absolUtna objektivna, t. j. nemozno sa jej zbavit.*®

Podla nasho nazoru tu vznika opravnena otazka, ¢ina vyvodenie zodpovednosti podla
nariadenia elDAS vo vztahu k ¢lenskému Statu mozno aplikovat zakon €. 514/2003 Z. z. a Ci
je jeho aplikacia vhodna?

Nariadenie elDAS zaklada zodpovednost Statu na zaklade principu subjektivnej
zodpovednosti. Uvedené vyplyva z textu ¢l. 11 nariadenia, podla ktorého stat zodpoveda za
$kodu, ktoru spdsobil ,Umyselne alebo z nedbanlivosti®. Umysel a nedbanlivost su prejavom
principu subjektivnej zodpovednosti, ktora sa v pravnej tedrii zaklada na zavineni, a to prave
bud' v podobe Umyslu, alebo nedbanlivosti.*® Cl. 11 nariadenia eIDAS je preto zaloZeny na
zodpovednosti za zavinenie.

K tomuto zaveru dospieva aj odborna literatura,>® aj ked sa mozno stretnut aj

snazorom, ze ide ozodpovednost objektivnu.?* Tento druhy uvedeny ndazor vsak treba

% Mesacik, M. Dynamika pojmu osobny Udaj vo svetle novych technoldgii. Dizerta¢nd praca. Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 101.

7 Pozri § 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.

8 Cepek, B. In Cepek, B. a kol. Spravne pravo hmotné. Vieobecna ¢ast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 418.
9 K pojmom a ich vysvetleniu pozri napriklad Sumichrast, I. In Potasch, P. a kol. Zakon o priestupkoch. Velky
komentar. Bratislava : Eurokddex, 2016, s. 19 a nasl.

2° Tescaro, M. In Zaccaria, A., Schmidt-Kessel, M., Schulze, R., Gambino, A. M. a kol. EU eIDAS Regulation.
Article by Article Commentary. Mnichov : C. H. Beck, 2020, s. 122.

2 Cuijpers, C., Schroers, J. eIDAS as guideline for the development of a pan European elD framework in
FuturelD. Dostupné na internete: <https://limo.libis.be/primo-
explore/fulldisplay?docid=LIRIAS1708777&context=L&vid=Lirias&search scope=Lirias&tab=default tab&lang
=en_ US>, cit. 2021-12-28.
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nevyhnutne odmietnut, lebo nema oporu vtexte nariadenia elDAS anijako zneho
nevyplyva. Priklaname sa preto k prvému prezentovanému odbornému nazoru.

Pre Uplnost eSte uvedieme, ze niektoré komentare sa tejto problematike vyhybaju
Uplne.2

Je celkom zaujimavé, ze eurdpsky zakonodarca zvolil takuto stratégiu. Nie je totiz
zrejmé, preco sa tak rozhodol, o to viac, ak aj z (uvedenych) komentarov k nariadeniu eIDAS
nepriamo vyplyva, ze nejde o celkom bezny koncept. Na slovenské pomery ide dokonca
o koncept skutocne nevidany, ked'stat ako pravnicka osoba zodpoveda na zaklade zavinenia.
Ak teda budeme vychadzat ztextu nariadenia a osvojime si, ze zodpovednost Statu je
zodpovednostou subjektivnou, potom podla nasho nazoru na vyvodenie zodpovednosti za
Skodu, ktoru spésobil stat, nemozno pouzit zakon ¢. 5i14/2003 Z. z., ktory vychadza
zkonceptu absolUtnej objektivnej zodpovednosti. To vkombinacii s tradi¢nou
preukazovacou povinnostou toho, kto nieco tvrdi (t. j. vtomto pripade poskodeného), sa
nejavi ako vhodné, kedze zdkon ¢. 514/2003 Z. z. nedava do ruk poskodeného Zziadne
nastroje, ktoré by mu pomohli uniest dékazné bremeno.

Okrem toho sa domnievame, ze zdkon . 514/2003 Z. z. nemozno aplikovat aj
z dalSieho dovodu, ato dovodu, Zze dany zakon sa vyuziva vtedy, ak organy verejnej moci
vystupuju v nadriadenej pozicii, t. j. ked' vyuzivaju svoje verejnomocenské postavenie. Tato
skuto¢nost vyplyva uz zo samotného nazvu tohto zakona — ,pri vykone verejnej moci"
a z definicie vykonu verejnej moci ako je uvedena vyssie (§ 2 zakona €. 514/2003 Z. z.). Ako
vyplyva eSte znalezu Ustavného sudu Ceskej aSlovenskej federativnej republiky
(publikovany pod ¢. 3/1992 Zb.), verejnou mocou je moc, ktora autoritativne rozhoduje
o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt,
o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je
Vv rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od
vOle subjektu. Zakon €. 514/2003 Z. z. teda reflektuje prave tento aspekt vykonu verejnej
moci ako bol vymedzeny vtedajsim Ustavnym sudom.

Treba vsak povedat, Ze nejde o komplexné ponatie verejnej moci. Toto vymedzenie

pojmu verejna moc je zamerané iba na tie pripady, ked organ verejnej moci rozhoduje

22 Donat, J., Maisner, M., Piffl, R. Nafizeni eIDAS. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 72.
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oindividualnych pravach apovinnostiach v pravnoaplikatlhnom procese. Obchadza
normotvorbu, riadiacu a organizatorsku cinnost, postup pri uzatvarani verejnopravnych
zmlUv, uskutoliiovanie roznych bezprostrednych zakrokov ainych opatreni obdobnej
povahy.?

Organy verejnej moci teda nemusia vzdy vystupovat len vo verejnomocenskom
(autoritativnom) postaveni. Treba akcentovat, Ze organy verejnej moci m6zu poskytovat aj
tzv. verejné sluzby. Vramci uzsieho vymedzenia verejnych sluzieb, ktoré sa v literature
preferuje, sa verejnymi sluzbami realizuje socialna funkcia Statu, ked'sU nimi zabezpecované
potreby obyvatelstva, kde verejné sluzby mo6zu mat, ale tradi¢ne nemaju podnikatelsky
charakter, apreto ide ocdcinnost, ktora ma neziskovy verejnoprospesny charakter.?4
Verejnomocensky prvok poskytovania verejnych sluzieb sa vsak vidi v tom, ze tieto ¢innosti
sU uskutocriované na zdklade zakona, ktoré ich vykonavatel realizuje ako svoju zakonom
ustanovenu povinnost. Ide teda o vykonnu cinnost v zmysle vykonu ustanoveni zakonov.?s
V pripade poskytovania sluzieb preto verejna sprava tradi¢ne nepdsobi vo svojom
verejnomocenskom (vrchnostenskom) postaveni, ale v starostlivostnom. Verejnomocenské
posobenie je pri poskytovani verejnych sluzieb az druhoradé avUzadi. Skutocnost, ze
verejna sprava poskytuje urcitu sluzbu, znamena, Ze ide o urcitu ponuku pre konkrétnu
skupinu obyvatelstva a je na priamom rozhodnuti tejto skupiny, ¢i danu sluzbu vyuzije alebo
nie. Tazko si napriklad predstavit, ako by mocensky nutila obec svojich obyvatelov vyuzivat
napriklad sluzby obecnej kniznice.?®

Sudna judikatUra uvadza, ze pri skUmani, ¢i organ verejnej moci v tom-ktorom
pripade vykonava verejnu moc, je vyznamné tiez to, Ci tzv. vrchnostensky kona vo verejnej
sfére a s verejnymi dosledkami (teda ,navonok"), vo vztahu k (,inym") subjektom, ktoré sa
nachadzaju mimo samotny organ verejnej moci, resp. mimo sustavu tvoriacu tento organ.

Dovolaci sud tu ma na mysli napriklad Uradny postup vSeobecného sidu voci procesnym

23 Skrobak, J. Kategéria verejnej moci a jej vyznam vo verejnej sprave a vo vede spravneho prava. In Milniky
prava v stredoeurdopskom priestore 2008. Bratislava : VO PraF UK, 2008, s. 651 a nasl.

24 Horvat, M. In Cepek, B. a kol. Spravne pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s.
76.

25 Skrobak, J. In Vrabko, M. a kol. Spravne pravo hmotné. Vieobecna ¢ast. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 29.
26 Horvat, M. In Cepek, B. a kol. Spravne pravo hmotné. Vseobecna ¢ast. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s.

77
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stranam (UCastnikom konania) alebo postup policajta voci tomu, koho cestovné doklady
kontroluje, resp. postup stavebného Uradu voci stavebnikovi. Naopak, o vykon verejnej moci
nejde, ak urcity subjekt (vykazujuci inak znaky organu verejnej moci) v konkrétnom pripade
neplni svoje Ulohy ako organ verejnej moci. O vykon verejnej moci nejde a Stat podla
ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z. z. nezodpoveda za cCinnost takého organu (i ked inak
majuceho znaky organu verejnej moci), ktory nevystupuje v tzv. vrchnostenskom postaveni,
ale do pravnych vztahov vstupuje ako rovny s ostatnymi ucastnikmi, teda ako subjekt
obcianskopravnych vztahov (o taky pripad ide napriklad vtedy, ked organ verejnej moci
uzatvara s fyzickou alebo pravnickou osobou kupnu zmluvu). O vykon verejnej moci a o
Uradny postup organu verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. nejde tiez vtedy, ked
urcity organ (i ked'vykazujuciinak znaky organu verejnej moci) ako zamestnavatel posudzuje
opodstatnenost niektorého naroku uplatneného vocli nemu jeho zamestnancom v ich
vzajomnom pravnom vztahu.?’

Povinnosti, ktoré ma stat plnit podla ¢l. 11 nariadenia eIDAS, maju prave charakter
poskytovania verejnej sluzby, kde organy verejnej moci nevystupuju vo vrchnostenskom
postaveni.

Aj ked teda plati, ze organy verejnej moci nemusia vzdy vystupovat vo svojom
verejnomocenskom postaveni, ztextu zakona ¢. 514/2003 Z. z. (§ 2) vyplyva, ze ten je
zamerany prave avynimocne len na tie pripady, ked organy verejnej moci vystupuju vo
verejnomocenskom (vrchnostenskom) postaveni, ked ich cinnostou dochadza k zmene
pravneho postavenia adresata vykonu verejnej moci.?®

Podla zdkona €. 514/2003 Z. z. zodpoveda stat za skodu, ktoru spdsobil nezakonnym
rozhodnutim; nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody;
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vdzbe; alebo nespravnym

Uradnym postupom.29

27 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/201/2018 z 30. juna 2020.

28 K tomuto pojmu pozri najma Kosi¢iarova, S. Spravny poriadok. Komentéar. Samorin : Heuréka, 2013,s.12 a s.
66 a nasl.

29 Pozri § 3zakona €. 514/2003 Z. z. Na nase Ucely nemozno aplikovat pripady nezakonného zatknutia, zadrzania
alebo iného pozbavenia osobnej slobody, ako ani rozhodnutia o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutia o vdzbe.
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Povinnosti podla ¢l. 11 nariadenia eIDAS nie sU povinnostami, ktoré ma clensky stat
v suvislosti s vydavanim rozhodnuti, t. j. nejde o individualnu rozhodovaciu Cinnost.3°

Nespravny Uradny postup by v zasade prichadzal do Uvahy, avsak jeho vymedzenie v
§ 9 vspojeni s § 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.3* opat predpokladd, ze tento postup musel byt
(alebo mal byt, ak by iSlo o pripady necinnosti) realizovany v suvislosti s verejnomocenskym
postavenim organu verejnej moci, kedy zasiahol organ verejnej moci do pravneho
postavenia adresata vykonu spravy.

Z daného vyplyva, ze na Ucely nariadenia elDAS nemozno vyuzit zakon €. 514/2003 Z.
z., apreto treba aplikovat vSeobecnu pravnu Upravu, ktoru vtomto pripade predstavuje
Obciansky zakonnik.

Obciansky zakonnik sa zodpovednosti za Skodu venuje v § 420 a nasl.32 Na nase Ucely
je velmi dolezité povedat, ze predpokladmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti su: 1)
protipravny Ukon (resp. pravne relevantna Skodna udalost), 2) ujma, 3) pricinna suvislost
medzi predpokladmi uvedenymi vbode 1 a2, a 4) zavinenie. Prvé tri predpoklady maju
objektivnu povahu, Stvrty predpoklad ma subjektivnu povahu.33

Komentare kObcianskemu zdkonniku sa zhoduji vtom, ze v pripade

obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu plati, Ze nedbanlivost skodcu sa predpoklada.3#

3° Kvydavaniu rozhodnuti, ako vysledku aplikaéného rozhodovacie procesu, kedy dochadza k zmenam
v pravnom postaveni adresata vykonu verejnej spravy pozri napriklad KoSiciarova, S. Spravne pravo procesné.
Véeobecna ¢ast. 2. vyd. Samorin : Heuréka, 2017, 279 s.

3t Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych osob; za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady
Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup
alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 119 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky.

32 Konkrétne znenie § 420 Obcianskeho zakonnika:

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sposobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spbsobena pri ich ¢innosti tymi,
ktorych na tuUto cinnost pouzili. Tieto osoby samy za skodu takto spbsobeny podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

3 Dulak, A. In Lazar, J. a kol. Obcianske pravo hmotné 2. Bratislava : lura Edition, 2006, s. 303-304.

34 Dulak, A. In Bajankova, J., Dulak, A., Fecik, M., Sedlacko, F., Stevéek, M., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky
zakonnik I. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019, marg. ¢. 6; Plank, K. In Vojcik, P. a kol. Obciansky zakonnik.
Strucny komentar. Bratislava : lura Edition, 2010, s. 502 a nasl.
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Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predpokladom vzniku povinnosti nahradit
Skodu je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny Ukon), dalej vznik Skody a pric¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom skody. Podla § 420 ods. 3 sa pripusta, aby
sa zalovany zbavil tejto povinnosti, ak preukaze, ze Skodu nezavinil. Z formulacie
ustanovenia vyplyva, ze dalsim predpokladom vzniku povinnosti nahradit Skodu je zavinenie,
ktoré sa u konajucej osoby prezumuje (predpoklada). Tato prezumpcia zavinenia sa vztahuje
iba na zavinenie nedbalostné; staci vsak, ak su dané skutocnosti, ktoré svedcia o tom, ze ide
o nedbanlivost nevedomu. Skodca musi preukazovat, Ze $kodu nezavinil.35

V suvislosti s odsekom 3 tohto ustanovenia (§ 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika — pozn.
autora) viak treba konstatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podla odseku 3
predpoklada.3®

S uvedenym sa stotoznuje aj sudna judikatura.

Podla Najvyssieho sidu CSSR, sp. zn. Rc 31/79 zavinenie patri k zdkladnym znakom
vSeobecnej zodpovednosti ob¢ana za Skodu, priCom toto zavinenie sa predpoklada. Obcan
teda musi v takom pripade preukazat, ze Skodu nezavinil. Tato prezumpcia zavinenia sa
vztahuje iba na zavinenie nedbalostné; staci vsak, ak su dané skutocnosti, ktoré svedcia o
tom, Ze ide o nedbanlivost nevedomu. Skodca nevedel, Ze svojim konanim méZe poskodit
zdravie alebo majetok druhého, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet mal a mohol; takto je definované nedbalostné zavinenie napriklad v ustanoveni § 5
pism. b) Trestného zakona, z ktorého treba vychadzat, kedze Obciansky zakonnik (zakon &.
40/1964 Zb.) pojem zavinenia, jeho formy a druhy nevymedzuje.3’

Podla rozsudku Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25Cdo 2542/2003 predpokladom vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika ods. 1 je porusenie
pravnej povinnosti (protipravny Ukon), t. j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom,
dalej vznik skody, pricinna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a

prezumpcia zavinenia. Porusenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne vzniknuty rozpor

35 Dulak, A. In Stevéek, M. a kol. Obéiansky zakonnik I. Komentar. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 1457.
3¢ Plank, K. In Vojcik, P. a kol. Obciansky zakonnik. Stru¢ny komentar. Bratislava : lura Edition, 2010, s. 501.

37 Citované podla Steviek, M. a kol. Obciansky zakonnik I. Komentar. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019 s.
1462.
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medzi tym, ako osoba skutocne konala (pripadne opomenula konat), a tym ako konat mala,
aby splnila svoje povinnosti. Ak sa tieto predpoklady zodpovednosti preukazali, predpoklada
sa zavinenie. Skodca musi v tomto pripade preukazat, Ze vzniknuty $kodu nezavinil, a to ani
z tzv. nevedomej nedbanlivosti. Nestali ak preukaze, Zze urobil vsetko podla svojich
subjektivnych schopnosti a znalosti. Kritérium tohto hodnotenia musi byt objektivne, teda
rozhodujuca musi byt miera Usilia, ktor0 mozZno pozadovat od kazdého obcana. Toto
meradlo sa pritom musi aplikovat konkrétne, teda s prihliadnutim na urcitu situaciv, a
diferencovane.3®

V radmci literatUry, ako ani sudnej judikatury sme sa nestretli s tym, ze by sa dané
pravidla o predpokladanej nedbanlivosti neaplikovali na pravnicky osobu. Zda sa teda, Ze
v pripade nariadenia elIDAS musime dnes aplikovat na vyvodenie zodpovednosti za Skodu
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Je to vsak vhodné? Dovolime si polemizovat.

Za vhodné mozno oznadit to, ze vtomto pripade sa ex lege uplatriuje predpoklad
nedbanlivostného konania, ¢im nam odpada tento ,problém" z pohladu nariadenia elDAS.
Rovnako pozitivne je, ze $tatu je umoznené vyvinit sa (exonerovat) podla § 420 ods. 3
Obcianskeho zakonnika (preukazanim, ze Skodu nespdsobil).

S pravnou Upravou podla Obcianskeho zakonnika je vSak spojenych viac nedostatkov,
nez vyssie uvedenych pozitiv.

V prvom rade je to skutolnost, ze predpoklad zavinenia sa vztahuje len na
nedbanlivostné konanie anie na Umysel. Plati preto, ze Umysel Skodcu (Statu) musi
poskodeny preukazovat. Ako sa uvadza: pokial odsek 3 rata s prezumpciou zavinenia, nema
na mysli urcity stupen zavinenia. V tomto ustanoveni sa predpoklada iba nedbanlivostné
zavinenie. Existenciu Umyslu treba dokazat.39 Rovnako tak konstatuje aj sudna judikatura,
podla ktorej prezumpcia zavinenia v ustanoveni § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa
nevztahuje na Umysel.4°

Nadalej teda nie je jasné, ako ma a moze poskodeny preukazovat Umysel Statu

sposobit Skodu.

38 Citované podla Stevéek, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik |. Komentar. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s.
1464-1465.

39 Plank, K. In Vojcik, P. a kol. Obciansky zdkonnik. Stru¢ny komentar. Bratislava : lura Edition, 2010, s. 502.

4° R 34/1969. Citované podla Vojcik, P. a kol. Obciansky zakonnik. Strucny komentar. Bratislava : lura Edition,
2010, S. 503.
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Preukazanie Umyslu ma pritom podla Obcianskeho zakonnika velmi dolezity
dosledok, a to v nemoznosti znizenia nahrady skody. Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z
dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu skody primerane znizi. Vezme pritom
zretel'najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby,
ktora ju spoOsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena.
Znizenie nemozno vykonat, ak ide o skodu spbsobenu Umyselne.

Dal$im nedostatkom je rozsah nahrady $kody. Podla Ob¢ianskeho zakonnika sa
uhradza skutocna Skoda a usly zisk.4* Nahrady v suvislosti s ujmou na zdravi alebo Zivote
osoby v dosledku nesplnenia povinnosti podla ¢l. 11 nariadenia eIDAS neprichadza do Uvahy.
Podla zakona €. 514/2003 Z. z. sa uhradza nielen skutocna Skoda a usly zisk, ale aj Ucelne
vynalozené trovy konania a dalej aj trovy pravneho zastUpenia, ktoré zahrnaju Ucelne
vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifnd odmena
advokata. V zasade prichadza do Uvahy aj primerané financné zadostucinenie. Vidno, Ze
moznosti nahrady Skody v rezime Obcianskeho zakonnika st obmedzenejsie.

K dalSim nevyhodam pravnej upravy podla Obcianskeho zakonnika patri skutocnost,
ze Obciansky zakonnik neupravuje ustanovenia o regresnej nahrade,4* ako ani povinnost
vyvodit zodpovednost voci zodpovednému zamestnancovi.43

Napokon eSte mozno spomenut aj skutocnost, ze podla § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika pravo na nahradu skody sa preml¢i za dva roky odo dna, ked'sa poskodeny dozvie
o skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu sSkody premlci za tri
roky, a ak ide o Skodu sp6sobenu Umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z
ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. V pripade zakona €. 514/2003 Z. z.
je ustanovena len jedna lehota, a to objektivna lehota a v trvani troch rokov; poskodeny teda
nemusi sledovat plynutie lehoty subjektivnej.44

Sme toho ndazoru, ze predmetné nedostatky sU tak zavazného charakteru, ze
uplatnovanie zodpovednosti podla Obcianskeho zakonnika nemoze byt efektivne a vhodné.

Riesenim sa tu javi novelizacia zakona €. 514/2003 Z. z., ktora by osobitne upravila postup,

4 Porovnaj Dulak, A. In Lazar, J. a kol. Obcianske prdvo hmotné 2. Bratislava : lura Edition, 2006, s. 319.
42 Pozri § 21 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z.

43 Pozri § 22 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.

4 Pozri § 19 zakona €. 514/2003 Z. z.
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ktory musi byt zvoleny v pripadoch, ak sa vyvodzuje zodpovednost Statu za spdsobenuy
Skodu.

Pre Uplnost mozno povedat, ze v pripade, ak ide o Skodu spésobenu poskytovatelom
doveryhodnych sluzieb, tam sa vzdy bude postupovat podla Obcianskeho zakonnika.

Ceskd literatUra prichddza krovnakym zaverom, ked konstatuje, Ze voboch

pripadoch treba postupovat podla Obcianskeho zakonnika.45

2.2 Verejnopravna zodpovednost podla nariadenia eIDAS

Nariadenie elDAS otazku verejnopravnej zodpovednosti v zasade nijak neupravuje.
Ako bolo uvedené v predchadzajucej casti analyzy, nariadenie elDAS odkazuje na
zodpovednost sukromnopravnuy, t. j. zodpovednost za Skodu. Verejnopravna zodpovednost
je preto predmetom zaujmu narodného pravneho poriadku, o mozno odvodit aj zo znenia
¢l. 16 nariadenia elDAS. Podla daného ¢lanku clenské Staty stanovia pravidla tykajuce sa
sankcii uplatnitelnych v pripade porusenia tohto nariadenia. Stanovené sankcie musia byt
ucinné, primerané a odradzajuce.

V podmienkach Slovenskej republiky je verejnopravna zodpovednost zalozena
porusenim nariadenia eIDAS predmetom Upravy najma vzakone ¢. 272/2016 Z. z. o
déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnuUtornom trhu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o doveryhodnych sluzbach) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zdkon €. 272/2016 Z. z.).

Tento zakon upravuje spravne delikty, ktoré mozno spachat v désledku porusenia
nariadenia eIDAS v § 13 a 14. V § 13 upravuje skutkové podstaty priestupkov av § 14 inych
spravnych deliktov.

Spravne sudy konstatuju, ze v ramci verejnopravnej zodpovednosti za
protispoloc¢enské konanie tedria rozoznava najma trestné ciny, priestupky, iné spravne

delikty, v dalsej Specifikacii este spravne disciplinarne delikty*® a spravne delikty

45 Pozri Donat, J., Maisner, M., Piffl, R. Nafizeni elDAS. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 72.
46 K osobitostiam tohto deliktu pozri Horvat, M., Bleho, S., Radosa, M. Spravne disciplinarne delikty. In
Havelkova, M., Gre$ova, L., Bleho, 5. (eds.) Nova pravna Uprava spravneho trestania. Bratislava : PraF UK, 2021,

5.36—43.
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poriadkové.4” Deliktnym je len také porusenie povinnosti (konanie ¢i opomenutie), ktoré
konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov
podla zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrend v znakoch
skutkovej podstaty, pri inych spravnych deliktoch a disciplinarnych deliktoch eSte okruhom
subjektov, ktoré sa mozu deliktu dopustit. Vystizne to stanovuje zakonodarca v zakone ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v ustanoveni § 2 ods. 1, ktory definuje priestupok ako zavinené
konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolocCnosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in. Iné spravne delikty maju svojou povahou
najblizsie prave k priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast tzv. spravneho trestania, o
postih spravnym organom za urcité nedovolené konanie (opomenutie). Oba druhy deliktov
sU prejednavané v spravnom konani, len s tym rozdielom, ze priestupky, hoci miera ich
spolocenskej nebezpecnosti a Skala a citelnost ukladanych opatreni ¢i sankcii je obvykle
nizSia nez pri inych spravnych deliktoch, maju vlastny a prisnejsi (z hladiska poziadaviek
prava na spravodlivy proces) procesny rezim ako iné spravne delikty, hoci zasady trestania a
konania o nich sU obdobné.+8

Vo vztahu k priestupkom treba uviest, Ze zakon €. 272/2016 Z. z. upravuje dve skutkove
podstaty. Podla prvej sa priestupku dopusti ten, kto pouZije znac¢ku dévery EU49 v rozpore
s¢l. 23 ods. 1 nariadenia elDAS. Podla druhej ten, kto porusi podmienky a obmedzenia
vyuzivania kvalifikovanej déveryhodnej sluzby podla ¢l. 24 ods. 2 pism. d) nariadenia eIDAS.
Zatial ¢o v pripade prvej skutkovej podstaty mozno povedat, ze je v zasade zrozumitelna,

v pripade druhej skutkovej podstaty to az tak neplati. Odkazuje sa tu totiz na informacie

47 K osobitostiam tohto deliktu pozri Horvat, M., Radosa, M., Bleho, 5. Spravne poriadkové delikty. In
Havelkova, M., Gredova, L., Bleho, 5. (eds.) Nova pravna Uprava spravneho trestania. Bratislava : PraF UK, 2021,
S. 44— 52.

48 7 odbvodnenia rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Asan/3/2018 z 26. februara 2019
(body 49 a 50).

49 Podla recitalu 47, aby mohli pouzivatelia naplno vyuzivat elektronické sluzby a uvedomovali si, Ze sa na ne
mozu spolahnut, je nevyhnutné, aby sluzby online boli déveryhodné a ich pouzivanie pohodIné. Na tento Ucel
by sa mala zaviest znac¢ka dévery EU, ktorou sa budu oznagovat kvalifikované déveryhodné sluzby poskytované
kvalifikovanymi poskytovatelmi déveryhodnych sluZieb. Takouto znatkou dévery EU pre kvalifikované
doveryhodné sluzby by sa jasne rozliSovalo medzi kvalifikovanymi doveryhodnymi sluzbami a ostatnymi
déveryhodnymi sluzbami, &im by sa prispelo k transparentnosti na trhu. PouZivanie znacky dévery EU zo strany
kvalifikovanych poskytovatelov déveryhodnych sluzieb by malo byt dobrovolné a nemalo by viest k ziadnym
dodato¢nym poziadavkam okrem tych, ktoré su stanovené v tomto nariadeni.
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o podmienkach vyuzivania sluzby a jej obmedzeni. Nariadenie eIDAS bliZsie neupravuje tieto
formy. Konkrétne formy tychto informacnych podmienok su preto na na narodnom
zakonodarstve (porovnaj nemecky § 13 Vertrauensdienstgesetz>°).5* Len dobre nastavené
podmienky narodnym zakonodarcom budu koreSpondovat s principom nullum crimen sine
lege a osobitne s jeho aspektami nullum crimen sine lege scripta a nullum crimen sine lege
certa.5* Nebude preto vhodné, ak tato Uprava bude ponechana napriklad na nejaké vnutorné
dokumenty kvalifikovaného poskytovatela sluzieb vytvarajucich déveru.

Za tieto priestupky mozno ulozit pokutu do vysky 2 ooo eur. Vecne prislusSnym
spravnym organom na ich prejednanie je Narodny bezpecnostny Urad. Na tieto priestupky
aich prejednavanie sa vplnej miere subsidiarne vztahuje zakon ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.53

V nasledujucom ustanoveni (t. j. § 14 zakona €. 272/2016 Z. z.) sU upravené ostatné
spravne delikty, teda iné spravne delikty, nez priestupky.>* Aj v tomto pripade plati, Ze vecne
prislusnym spravnym organom na prejednanie spravneho deliktu je Narodny bezpecnostny
Urad. Rozdiel oproti Uprave v § 13 potom spociva v tom, ze su tu odliSne upravené pokuty (su
vyssie) a tiez v tom, Ze procesnopravna Uprava vyvodenia zodpovednosti je zachytend najma
v zakone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok"). Pre Uplnost treba eSte zdoraznit, ze v pripade skutkovych
podstat podla § 14 zakona €. 272/2016 Z. z. ide o skutkové podstaty, ktoré su vytvorené na
zaklade objektivneho principu. To znamena, ze vtomto pripade spravny organ nebude
pachatelovi preukazovat pachatelovi; ide tu o zodpovednost za protipravny stav.

V prvych dvoch odsekoch je upravena rovnaka skutkova podstata, ako vuz
spomenutom § 13 zakona ¢. 272/2016 Z. z. V tomto pripade v3ak subjektom nie je fyzicka

0soba, ale pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel. Tieto skutkové podstaty preto

5° Dostupné na: <https://www.gesetze-im-internet.de/vdg/BJNR274510017.html>, cit. 2021-12-20.

51 Grimm, A. In Zaccaria, A., Schmidt-Kessel, M., Schulze, R., Gambino, A. M. a kol. EU eIDAS Regulation.
Article by Article Commentary. Mnichov : C. H. Beck, 2020, s. 212.

52 K tomu pozri Horvat, M. Nullum crimen sine lege certa - opominany princip spravneho trestania? In Principy
trestania a spravne delikty. Trnava : Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 79-88.

53 K priestupkom pozri vSeobecne napriklad Srebalova, M. a kol. Zakon o priestupkoch. Komentar. 2. vyd.
Bratislava : C. H. Beck, 2020, 512s.

54 VSeobecne k tymto pojmom pozri napriklad Hamulakova, Z., Horvat, M. Zaklady spravneho prava trestného.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, 308 s.

22



Univerzita Komenského v Bratislave Safarikovo nam. 6 APVV-17-0403 Vplyv vzajomného
Pravnicka fakulta P.0.BOX 313 uznavania prostriedkov
810 00 Bratislava elektronickej identifikacie na

elektronické sluzby verejnej spravy

mozno naplnit len v suvislosti s vykonom podnikatelskej alebo inej kvalifikovanej Cinnosti
osoby. Na to, aby Narodny bezpecnostny Urad mohol postupovat podla tychto odsekov vo
vztahu k fyzickej osobe nebude sice preukazovat jej zavinenie, ale musi preukazat, ze dany
spravny delikt bol spachany v suvislosti s podnikatelskou Cinnostou fyzickej osoby.

Aj vtomto pripade mozno zopakovat vyhrady k formulacii druhej skutkovej podstaty
vo vztahu k dodrZiavaniu principu nullum crimen sine lege.

Pokuta v tomto pripade je ustanovena vo vyske maximalne do 3 ooo eur.

V odsekoch 3 a 4 je upravena skutkova podstata, ktort méze naplnit len organ verejnej
moci. Zodpovednym subjektom preto v tomto pripade nebude akakolvek pravnicka osoba,
ale len taka pravnicka osoba, ktora je organom verejnej moci.
moci su vsetky organy Statnej moci, vSetky organy verejnej spravy a vsetky organy Statnej
spravy. Organmi verejnej moci su aj také organy statnej moci, ktoré nie s organmi Statnej
spravy (napriklad Narodna rada Slovenskej republiky ¢i sudy).>

Skutkové podstaty vymedzené v tychto dvoch odsekoch su naviazané na vykonavaci
akt Komisie vydany podla ¢l. 27 ods. 55¢ a 37 ods. 55 nariadenia eIDAS. Organ verejnej moci
naplni skutkovl podstatu spravneho deliktu vtakom pripade, ak odmietne prijat
kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovanu elektronicky pecat, hoci je v sulade
svykonavacim predpisom alebo ak vytvori kvalifikovany elektronicky podpis alebo
kvalifikovanu elektronicku pecat, ktory nie je vo forme ustanovenej vykonavacimi predpismi.

Pokuta v tomto pripade moze byt ulozena do vysky 3 ooo eur.

Tri skutkové podstaty su upravené vodseku 5. Subjektom je vtomto pripade
poskytovatel déveryhodnych sluzieb. Cl. 3 ods. 19 nariadenia eIDAS definuje poskytovatela
déveryhodnych sluzieb ako fyzicky osobu alebo pravnickd osobu poskytujuca jednu alebo
viacero déveryhodnych sluzieb bud ako kvalifikovany poskytovatel doveryhodnych sluzieb,
alebo nekvalifikovany poskytovatel doveryhodnych sluzieb. Objektivne stranky skutkovych

podstat spocivaju v neprijati vhodnych technickych a organizacnych opatreni na riadenie

55 Skrobak, J. In Vrabko, M. a kol. Spravne pravo hmotné. Vieobecna ¢ast. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 14.
56 |de o referen¢né formaty zdokonalenych elektronickych podpisov alebo referenéné metddy pre pripady, ked
sa pouzivaju alternativne formaty.

57 |de o referencné formaty zdokonalenych elektronickych pecati alebo referenéné metddy pre pripady, ked'sa
pouzivaju alternativne formaty.
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rizik ohrozujucich bezpecnost nim poskytovanych doéveryhodnych sluzieb; neoznameni
narusenia bezpecnosti alebo integrity organu dohladu alebo inému prislusnému organu;
poskytovani doveryhodnej sluzby ako kvalifikovanej skor, ako sa kvalifikovany StatUt uvedie
v doveryhodnych zoznamoch.

Prinaplneniznakov tejto skutkovej podstaty mozno ulozit pachatelovi pokutu do vysky
33 000 eur.

Napokon vodseku 6 je upravenych najviac skutkovych podstat podla zakona ¢.
272/2016 Z. z. (ak by sme isli podla pismen, tak 24, ale niektoré pismena upravuju viacero
skutkovych podstat). Subjektom (pachatelom) mo6ze byt len kvalifikovany poskytovatel
déveryhodnych sluzieb. Cl. 3 ods. 20 nariadenia elDAS definuje kvalifikovaného
poskytovatela déveryhodnych sluzieb ako poskytovatela déveryhodnych sluzieb, ktory
poskytuje jednu alebo viacero kvalifikovanych déveryhodnych sluzieb a ktorému organ
dohladu udelil kvalifikovany statut.

Pri naplneni znakov skutkovych podstat v odseku 6 mozno ulozit pachatelovi pokutu
az do vysky 66 ooo eur.

Z3akon €. 272/2016 Z. z. upravuje aj kvalifikacné kritéria, o ktoré spravny organ
(Narodny bezpecnostny uUrad) oprie zdovodnenie ulozenia konkrétnej vysky pokuty. Pri
ukladani pokuty za spravny delikt Urad prihliadne najma na zavaznost, spdsob, trvanie a
dosledky porusenia povinnosti.®® Ako uvadza sudna judikatura, ,ukladanie pokUt za spravne
delikty sa uskutocnuje v ramci diskreénej pravomoci spravneho organu, zdkonom
stanoveného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ v zakonom upravenych
limitoch, hraniciach, uplatriuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie, pricom pouzitie spravne;j
Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu, musi byt aj nalezite zdévodnené*.>° Diskrecna pravomoc je ,volna
Uvaha pri rozhodovani o vyske pokuty za spravny delikt je myslienkovy proces, v ramci
ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku

kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena

5 Ktymto znakom pozri napriklad Horvat, M. Administrativnopravna zodpovednost pravnickych oséb.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 166 a nasl.
59 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85z0/37/2012 z 22. augusta 2013.
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sankcia spifiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny Géel*.6° Nepostacuje len strohé
uvedenie, ze pokuta je uloZzena na zaklade zakonnych kritérii. ,Odvolaci sud zastava nazor,
ze rozhodnutie o ulozeni pokuty si vyzaduje podrobné zdovodnenie konkrétnych
skutocnosti, ktoré odévodnuju ulozenie sankcie v urcitej vyske. Preto nestaci zdovodnenie
iba v jej vSeobecnej rovine, konstatujuc splnenie zakonnych predpokladov, doplnené len
struénym poukazom na povahu a mnozstvo zistenych nedostatkov (...)".5*

Zakon €. 272/2016 Z. z. reflektuje aj na negativny jav recidivy,®? ked ustanovuije, ze ak
do jedného roka odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty déjde
k opatovnému poruseniu povinnosti, za ktoré bola pokuta ulozena, Urad ulozi pokutu az do
dvojnasobku vysky sum uvedenych v prislusnych odsekoch.

Pokutu za spravny delikt mozno ulozit do dvoch rokov odo dna zistenia porusenia
povinnosti, najneskdr vak do Styroch rokov odo dria ked k poruseniu povinnosti doslo.®3

Pokuta za spravny delikt je splatna do 30 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti®4
rozhodnutia o jej ulozeni. Pokuty za spravne delikty sU prijmom statneho rozpoctu.

Zaverom by sme pre zaujimavost chceli uviest, ze s ucCinnostou od 1. augusta 2020
maju  upravenU verejnopravnu zodpovednost vyzadovanu nariadenim elDAS aj
v Luxembursku, ked tam nadobudla Ucinnost novela zakona o elektronickom obchode.
Tento luxembursky zakon upravuje zodpovednost poskytovatelov déveryhodnych sluzieb
a fyzickych os6b a pravnickych os6b. Zodpovednost je chapana aj vtomto pripade ako
spravnopravna. Zaujimavostou je, ze dany zakon zakotvuje len zlomok skutkovych podstat

oproti slovenskej Uprave (konkrétne Sest skutkovych podstat) a vyska moznych pokut je

60 R 22/2013 Zbierky stanovisk NS a sudov SR 2/2013 — rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
2 S7p/16/2011 7 30. madja 2012.

61 Z odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/183/2015 z 25. maja 2017.

62 Pozri napriklad Hamulakova, Z. Spravne delikty pravnickych osdb — vybrané institUty a problémy. Bratislava
: Wolters Kluwer, 2017, s. 208.

83 K poditaniu lehdt pozri napriklad Srebalovd, M., Horvat, M. Lehoty a nedinnost spravnych organov. In
Vseobecné spravne konanie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 121-
131. Podotknem vsak to, Ze v tomto pripade ide o hmotnopravnu lehotu.

8 K pravoplatnosti pozri napriklad Vrabko, M. In Vrabko, M. a kol. Spravne pravo procesné. Véeobecna ¢ast.
Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 129.
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upravena v rozpati od 250 do 15 000 eur, Co je tiez znacne nizsie, nez v pripade nasej pravnej

Upravy.5566

2.3 Zavery

Predmetom analyzy bol rozbor zodpovednosti v rezime nariadenia eIDAS. Pozornost
bola venovana tak sukromnopravnym aspektom vyvodenia zodpovednosti, ako aj
verejnopravnym aspektom vyvodzovania zodpovednosti.

Vo vztahu k sukromnopravnej zodpovednosti treba povedat, Ze nariadenie elDAS
upravuje zodpovednost za skodu, pricom viaceré aspekty vyvodzovania zodpovednosti
ponechava na narodny pravny poriadok. Dospeli sme k zaveru, ze v pripade skody, ktoru
sposobil stat, ako aj poskytovatel doveryhodnych sluzieb, treba postupovat podla
Obdianskeho zdkonnika. V danych pripadoch nemozno aplikovat zdkon ¢. 514/2003 Z. z.
Aplikacia Obcianskeho zakonnika vSak vo vztahu kstatu nie je vhodna, kedZe nedava
odpoved na mnohé problematické aspekty suvisiace svyvodenim zodpovednosti voci
tomuto Specifickému subjektu.

RieSenim sa tu javi novelizacia zakona €. 514/2003 Z. z., ktora by upravila tento postup.
Za velmi dolezitu otazku, ktoru treba navyse oproti uz uvedenému textu vyriesit je, ¢i tato
zodpovednost Statu bude nadalej chapana ako absolUtna objektivna (¢o podla nasho nazoru
je ovela vyhodnejSie vo vztahu k poskodenému), avsak zakon €. 514/2003 Z. z. by sa tym
dostal do priameho rozporu s textom ¢l. 11 nariadenia elDAS, alebo sa v rezime zakona ¢.
514/2003 Z. z. zavedie pre tieto pripady zodpovednost subjektivna. V takom pripade bude
musiet poskodeny dostat do ruky primerané nastroje, ktoré by mu mali umoznit uniest
ddkazné bremeno.

V pripade verejnopravnej zodpovednosti sme dospeli k zaveru, Ze ta nie je vyslovne
predmetom nariadenia elDAS, avsak je ponechand na narodnu pravnu Upravu. V nasich
podmienkach ide o zdkon €. 272/2016 Z. z., ktory upravuje skutkové podstaty priestupkov

a inych spravnych deliktov, ktorych naplnenie sankcionuje prisluSnou sadzbou pokuty.

6 Dostupné na internete: <http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/loi/2020/07/17/ab44]jo>, cit. 2021-12-27.

% Pozri aj Wellens, V. Luxembourg law on e-signature and other trust e-services now fully consistent with the
elDAS Regulation. Dostupné na internete: <https://www.lexgo.lu/en/papers/ip-it-telecom/it-law/luxembourg-
law-on-e-signature-and-other-trust-e-services-now-fully-consistent-with-the-eidas-regulation,137807.html>,
cit. 2020-12-27.
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Pokial ide o verejnopravnu zodpovednost, ta vzasade koreSponduje s principmi
spravneho trestania, avSak s jednou vynimkou, kde podla nasho nazoru nie je celkom zrejmé,

Ci je dosledne dodrzany princip nullum crimen sine lege.

3  Odpovede a navrhované riesenia

3.1 Otazka

Nariadenie elDAS upravuje zodpovednost clenského Statu predovsetkym
z hmotnopravneho hladiska a uréuje dovody, pre ktoré ¢lensky Stat bude niest zodpovednost
za vznik skody fyzickym osobam a pravnickym osobam. Procesnopravny rezim je ponechany
na Upravu v narodnych pravnych poriadkoch. Zodpovednost stat bude niest len v pripade
vzniku skody ako ujmy, ktora vznikla na majetku. Z daného dovodu ide o zodpovednost
vrezime sukromného prava anie verejného prava. V podmienkach Slovenskej republiky
v sucasnosti nemozno ako procesny predpis pouzit zakon €. 5i4/2003 Z. z., apreto sa
postupovat musi v rezime Obcianskeho zakonnika. Tento postup nie je vhodny a ma viacero
Uskali. Ako vhodné rieSenie sa javi Uprava (novelizacia) zakona €. 514/2003 Z. z. v tom zmysle,
aby osobitnym postupom upravila vymahanie narokov vzniknutych porusenim nariadenia
elDAS.

V podmienkach inych ¢lenskych sStatov bude tiez zodpovednost zpohladu
procesnopravneho postupu upravena v narodnom zakonodarstve, preto dat jednoznacnu

odpoved na otazku postupu obcana SR vo vztahu k inému ¢lenskému Statu nemozno.

V pripade akychkolvek dodatocnych otazok nas nevahajte kontaktovat.
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